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Ⅲ　調査の結果

 問１． 現在お住まいのまちについて、最近５～10年間における変化をどのように感じていますか。

（項目ごとに１つだけに○）　

※ 欄外の「平均点」は、以下の19項目について最近５～10年間における変化を比較しやすくするために、回答内容を次のとおり点数化

して求めた。『良くなった（増えた）』（＋３点）、『変わらない』（＋２点）、『悪くなった（減った）』（＋１点）

『わからない』と『無回答』は、加点の対象に含まないで算出した。

ｎ = 777

買い物の利便性

地域への愛着

道路の整備状況

交通機関の利便性

福祉施設や福祉サービスの充実度

緑や水辺などの自然環境

病院・医院など医療機関の数や質

スポーツや余暇活動の充実度

住環境（住まいや周辺の環境）

生涯を通じて学習できる環境

防災・防犯への備えに対する安心感

まちの雰囲気や活気

子どもの教育環境

安心して子育てできる環境

近所付き合いのしやすさ

自治会・町会活動への参加回数

区政における区民意向の反映状況

仕事（商売）のしやすさ

商店街の品揃え

　「良くなった（増えた）」率を全体で見ると『買い物の利便性』が34.4％で最も高く、平均点でも2.27点で最も

高い結果となった。次いで平均点が高かったのは『地域への愛着』(2.20点)、『道路の整備状況』(2.19点)、『交

通機関の利便性』(2.18点)の順になり、上位４項目までが平均点で2.10点を超える結果となった。

　逆に「悪くなった（減った）」率を全体で見ると『商店街の品揃え』が33.6％と他の項目に比べて高く、平均点

でも1.74点と低い結果となった。
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Ⅲ　調査の結果

□ □ □ □ □

n

全体 (777) 

男性（計） (351) 

女性（計） (416) 

　男性10・20代 (42) 

　　　30代 (46) 

　　　40代 (77) 

　　　50代 (45) 

　　　60代 (59) 

　　　70代以上 (82) 

　女性10・20代 (26) 

　　　30代 (55) 

　　　40代 (100) 

　　　50代 (72) 

　　　60代 (67) 

　　　70代以上 (95) 

□ □ □ □ □

n

全体 (777) 

男性（計） (351) 

女性（計） (416) 

　男性10・20代 (42) 

　　　30代 (46) 

　　　40代 (77) 

　　　50代 (45) 

　　　60代 (59) 

　　　70代以上 (82) 

　女性10・20代 (26) 

　　　30代 (55) 

　　　40代 (100) 

　　　50代 (72) 

　　　60代 (67) 

　　　70代以上 (95) 

　最近５～10年における変化を「良くなった（増えた）」と回答した率を性別で見ると男女による大きな差は見ら

れない。

　性／年代別で見ると『買い物の利便性』では、女性は年代が上がるにつれて低くなる傾向となっている。『まち

の雰囲気や活気』においては、男性では「10・20代」が最も高く、年代が上がるにつれて低くなる傾向となってい

る。『地域への愛着』では、「男性10～40代」と「女性30～40代」が他の性／年代に比べて高い結果となった。

最近５～10年における変化（性別・性／年代別　上位10項目）

「良くなった（増えた）」回答
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Ⅲ　調査の結果

□ □ □ □ □

n

全体 (777) 

独身／本人18～39歳 (79) 

独身／本人40～64歳 (64) 

独身／本人65歳以上 (49) 

子どものいない夫婦
／本人18～39歳

(23) 

子どものいない夫婦
／本人40～64歳

(43) 

子どものいない夫婦
／本人65歳以上

(21) 

子どものいる人
／一番上の子どもが入学前

(59) 

子どものいる人
／一番上の子どもが小・中学生

(84) 

子どものいる人
／一番上の子どもが高校・大学生

(68) 

子どものいる人／本人が64歳以下で、
一番上の子どもが学校卒業

(86) 

子どものいる人／本人が65歳以上で、
一番上の子どもが学校卒業

(156) 

□ □ □ □ □

n

全体 (777) 

独身／本人18～39歳 (79) 

独身／本人40～64歳 (64) 

独身／本人65歳以上 (49) 

子どものいない夫婦
／本人18～39歳

(23) 

子どものいない夫婦
／本人40～64歳

(43) 

子どものいない夫婦
／本人65歳以上

(21) 

子どものいる人
／一番上の子どもが入学前

(59) 

子どものいる人
／一番上の子どもが小・中学生

(84) 

子どものいる人
／一番上の子どもが高校・大学生

(68) 

子どものいる人／本人が64歳以下で、
一番上の子どもが学校卒業

(86) 

子どものいる人／本人が65歳以上で、
一番上の子どもが学校卒業

(156) 

　最近５～10年における変化を「良くなった（増えた）」と回答した率をライフステージ別で見ると『買い物の利

便性』では、「子どものいる人／一番上の子どもが入学前」と「子どものいる人／一番上の子どもが高校・大学生」

で、40％を超え、他のステージより高い結果となった。『地域への愛着』、『まちの雰囲気や活気』、『病院・医

院など医療機関の数や質』では、「子どものいる人／一番上の子どもが入学前」と「子どものいる人／一番上の子

どもが小・中学生」が他のステージに比べて高い結果となった。

最近５～10年における変化（ライフステージ別　上位10項目）

「良くなった（増えた）」回答

買い物の利便
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緑や水辺など
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の備えに対す
る安心感
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Ⅲ　調査の結果

□ □ □ □ □

n

全体 (777) 

A.自営業 (54) 

B.勤め人／
　パート・アルバイト含む

(409) 

C.無職 (282) 

□ □ □ □ □

n

全体 (777) 

A.自営業 (54) 

B.勤め人／
　パート・アルバイト含む

(409) 

C.無職 (282) 

　最近５～10年における変化を「良くなった（増えた）」と回答した率を本人職業別で見ると『交通機関の利便性』

と『病院・医院など医療機関の数や質』の２項目において「自営業」が他の本人職業よりも高い結果となった。

最近５～10年における変化（本人職業別　上位10項目）

「良くなった（増えた）」回答

買い物の利便
性

道路の整備状
況

交通機関の利
便性

地域への愛着 まちの雰囲気
や活気

緑や水辺など
の自然環境

住環境（住ま
いや周辺の環
境）

病院・医院な
ど医療機関の
数や質

福祉施設や福
祉サービスの
充実度

防災・防犯へ
の備えに対す
る安心感
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Ⅲ　調査の結果

□ □ □ □ □

n

全体 (777) 

持ち家／一戸建て (315) 

持ち家／集合住宅 (183) 

借家／一戸建て (17) 

借家／集合住宅 (237) 

□ □ □ □ □

n

全体 (777) 

持ち家／一戸建て (315) 

持ち家／集合住宅 (183) 

借家／一戸建て (17) 

借家／集合住宅 (237) 

　最近５～10年における変化を「良くなった（増えた）」と回答した率を住居形態別で見ると『買い物の利便性』で

は、「持ち家／集合住宅」が41.0％と他の住居形態よりも高い結果となった。

最近５～10年における変化（住居形態別　上位10項目）

「良くなった（増えた）」回答
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性

道路の整備状
況

交通機関の利
便性

地域への愛着 まちの雰囲気
や活気

緑や水辺など
の自然環境

住環境（住ま
いや周辺の環
境）

病院・医院な
ど医療機関の
数や質

福祉施設や福
祉サービスの
充実度

防災・防犯へ
の備えに対す
る安心感
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Ⅲ　調査の結果

□ □ □ □ □

n

全体 (777) 

男性（計） (351) 

女性（計） (416) 

　男性10・20代 (42) 

　　　30代 (46) 

　　　40代 (77) 

　　　50代 (45) 

　　　60代 (59) 

　　　70代以上 (82) 

　女性10・20代 (26) 

　　　30代 (55) 

　　　40代 (100) 

　　　50代 (72) 

　　　60代 (67) 

　　　70代以上 (95) 

□ □ □ □ □

n

全体 (777) 

男性（計） (351) 

女性（計） (416) 

　男性10・20代 (42) 

　　　30代 (46) 

　　　40代 (77) 

　　　50代 (45) 

　　　60代 (59) 

　　　70代以上 (82) 

　女性10・20代 (26) 

　　　30代 (55) 

　　　40代 (100) 

　　　50代 (72) 

　　　60代 (67) 

　　　70代以上 (95) 

　最近５～10年における変化を「悪くなった（減った）」と回答した率を性別で見ると、男性の方が女性よりも

『区政における区民意識の反映状況』では5.6ポイント高く、『まちの雰囲気や活気』と『仕事（商売）のしやす

さ』では5.2ポイント高い結果となった。

　性／年代別で見ると『商店街の品揃え』では、「男性40～50代」と「女性60代」が40％を超え、他の性／年代に

比べて高い結果となった。また「男性10・20代」では下位10項目のうち『自治会・町会活動への参加回数』、『区

政における区民意識の反映状況』、『防災・防犯への備えに対する安心感』、『安心して子育てできる環境』、

『緑や水辺などの自然環境』の５項目で上位となっており、他の性／年代よりも「悪くなった（減った）」と回答

した率が高い傾向となった。

最近５～10年における変化（性別・性／年代別　下位10項目）

「悪くなった（減った）」回答
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の自然環境
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(%) (%) (%)(%)

12.6 

13.7 

12.0 

23.8 

8.7 

14.3 

22.2 

10.2 

8.5 

15.4 

12.7 

8.0 

15.3 

13.4 

11.6 

0 10 20 30 40 50
(%)

33.6 

34.5 

33.2 

35.7 

28.3 

40.3 

40.0 

39.0 

25.6 

34.6 

18.2 

28.0 

34.7 

44.8 

36.8 

0 10 20 30 40 50

18.4 

21.1 

15.9 

23.8 

13.0 

13.0 

26.7 

20.3 

29.3 

7.7 

5.5 

10.0 

15.3 

28.4 

22.1 

0 10 20 30 40 50

17.5 

18.2 

16.8 

23.8 

6.5 

13.0 

24.4 

18.6 

23.2 

11.5 

10.9 

12.0 

16.7 

23.9 

22.1 

0 10 20 30 40 50

15.4 

14.8 

15.9 

26.2 

8.7 

13.0 

8.9 

16.9 

15.9 

15.4 

10.9 

11.0 

16.7 

16.4 

23.2 

0 10 20 30 40 50
(%) (%) (%)(%)

15.4 

17.1 

14.2 

14.3 

8.7 

16.9 

15.6 

22.0 

20.7 

3.8 

12.7 

3.0 

20.8 

17.9 

22.1 

0 10 20 30 40 50
(%)
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Ⅲ　調査の結果

□ □ □ □ □

n

全体 (777) 

独身／本人18～39歳 (79) 

独身／本人40～64歳 (64) 

独身／本人65歳以上 (49) 

子どものいない夫婦
／本人18～39歳

(23) 

子どものいない夫婦
／本人40～64歳

(43) 

子どものいない夫婦
／本人65歳以上

(21) 

子どものいる人
／一番上の子どもが入学前

(59) 

子どものいる人
／一番上の子どもが小・中学生

(84) 

子どものいる人
／一番上の子どもが高校・大学生

(68) 

子どものいる人／本人が64歳以下で、
一番上の子どもが学校卒業

(86) 

子どものいる人／本人が65歳以上で、
一番上の子どもが学校卒業

(156) 

□ □ □ □ □

n

全体 (777) 

独身／本人18～39歳 (79) 

独身／本人40～64歳 (64) 

独身／本人65歳以上 (49) 

子どものいない夫婦
／本人18～39歳

(23) 

子どものいない夫婦
／本人40～64歳

(43) 

子どものいない夫婦
／本人65歳以上

(21) 

子どものいる人
／一番上の子どもが入学前

(59) 

子どものいる人
／一番上の子どもが小・中学生

(84) 

子どものいる人
／一番上の子どもが高校・大学生

(68) 

子どものいる人／本人が64歳以下で、
一番上の子どもが学校卒業

(86) 

子どものいる人／本人が65歳以上で、
一番上の子どもが学校卒業

(156) 

　最近５～10年における変化を「悪くなった（減った）」と回答した率をライフステージ別で見ると『商店街の品揃

え』における「子どものいない夫婦／本人40～64歳」と「子どものいる人／本人が64歳以下で、一番上の子どもが学

校卒業」の２項目が40％を超える結果となった。

最近５～10年における変化（ライフステージ別　下位10項目）

「悪くなった（減った）」回答

商店街の品揃
え

まちの雰囲気
や活気

近所付き合い
のしやすさ

住環境（住ま
いや周辺の環
境）

自治会・町会
活動への参加
回数

仕事（商売）
のしやすさ

区政における
区民意識の反
映状況

防災・防犯へ
の備えに対す
る安心感

安心して子育
てできる環境

緑や水辺など
の自然環境

12.6 

19.0 

17.2 

6.1 

17.4 

11.6 

14.3 

13.6 

9.5 

10.3 

14.0 

13.5 

0 10 20 30 40 50

15.4 

11.4 

10.9 

18.4 

13.0 

18.6 

9.5 

6.8 

11.9 

7.4 

25.6 

22.4 

0 10 20 30 40 50

13.1 

20.3 

18.8 

8.2 

8.7 

16.3 

14.3 

6.8 

10.7 

13.2 

14.0 

12.8 

0 10 20 30 40 50

13.0 

22.8 

12.5 

14.3 

13.0 

25.6 

14.3 

10.2 

8.3 

4.4 

18.6 

10.3 

0 10 20 30 40 50

12.9 

20.3 

17.2 

8.2 

17.4 

20.9 

9.5 

8.5 

4.8 

8.8 

12.8 

17.3 

0 10 20 30 40 50

12.4 

16.5 

9.4 

14.3 

13.0 

11.6 

19.0 

6.8 

13.1 

13.2 

8.1 

14.1 

0 10 20 30 40 50
(%) (%) (%)(%) (%)

33.6 

31.6 

29.7 

34.7 

21.7 

41.9 

38.1 

32.2 

28.6 

33.8 

41.9 

37.2 

0 10 20 30 40 50

18.4 

16.5 

17.2 

14.3 

13.0 

25.6 

38.1 

11.9 

7.1 

11.8 

17.4 

31.4 

0 10 20 30 40 50

17.5 

17.7 

17.2 

20.4 

8.7 

20.9 

38.1 

6.8 

9.5 

19.1 

14.0 

25.6 

0 10 20 30 40 50

15.4 

22.8 

17.2 

20.4 

4.3 

9.3 

23.8 

5.1 

11.9 

17.6 

9.3 

20.5 

0 10 20 30 40 50
(%) (%) (%)(%) (%)
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Ⅲ　調査の結果

□ □ □ □ □

n

全体 (777) 

A.自営業 (54) 

B.勤め人／
　パート・アルバイト含む

(409) 

C.無職 (282) 

□ □ □ □ □

n

全体 (777) 

A.自営業 (54) 

B.勤め人／
　パート・アルバイト含む

(409) 

C.無職 (282) 

　最近５～10年における変化を「悪くなった（減った）」と回答した率を本人職業別で見ると、「A.自営業」は『商

店街の品揃え』、『まちの雰囲気や活気』、『近所付き合いのしやすさ』、『自治会・町会活動への参加回数』、

『仕事（商売）のしやすさ』、『区政における区民意識の反映状況』、『防災・防犯への備えに対する安心感』、

『安心して子育てできる環境』の８項目で最も高い結果となり、他の本人職業よりも「悪くなった（減った）」と回

答した率が高い傾向となった。

最近５～10年における変化（本人職業別　下位10項目）

「悪くなった（減った）」回答

商店街の品揃
え

まちの雰囲気
や活気

近所付き合い
のしやすさ

住環境（住ま
いや周辺の環
境）

自治会・町会
活動への参加
回数

仕事（商売）
のしやすさ

区政における
区民意識の反
映状況

防災・防犯へ
の備えに対す
る安心感

安心して子育
てできる環境

緑や水辺など
の自然環境

15.4 

18.5 

12.5 

19.5 

0 10 20 30 40 50

33.6 

40.7 

35.7 

30.9 

0 10 20 30 40 50

18.4 

31.5 

14.2 

23.0 

0 10 20 30 40 50

17.5 

27.8 

15.6 

19.1 

0 10 20 30 40 50

15.4 

24.1 

13.2 

17.0 

0 10 20 30 40 50
(%) (%) (%)(%) (%)

12.6 

20.4 

12.5 

11.7 

0 10 20 30 40 50

13.1 

29.6 

12.7 

10.3 

0 10 20 30 40 50

13.0 

22.2 

13.2 

11.0 

0 10 20 30 40 50

12.9 

14.8 

12.0 

14.2 

0 10 20 30 40 50

12.4 

7.4 

11.5 

15.2 

0 10 20 30 40 50
(%) (%) (%)(%) (%)
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Ⅲ　調査の結果

□ □ □ □ □

n

全体 (777) 

持ち家／一戸建て (315) 

持ち家／集合住宅 (183) 

借家／一戸建て (17) 

借家／集合住宅 (237) 

□ □ □ □ □

n

全体 (777) 

持ち家／一戸建て (315) 

持ち家／集合住宅 (183) 

借家／一戸建て (17) 

借家／集合住宅 (237) 

　最近５～10年における変化を「悪くなった（減った）」と回答した率を住居形態別で見ると、『近所付き合いの

しやすさ』、『住環境（住まいや周辺の環境）』、『緑や水辺などの自然環境』の３項目では、《持ち家》、《借

家》ともに、「集合住宅」よりも「一戸建て」の方が高い結果となった。

最近５～10年における変化（住居形態別　下位10項目）

「悪くなった（減った）」回答

商店街の品揃
え

まちの雰囲気
や活気

近所付き合い
のしやすさ

住環境（住ま
いや周辺の環
境）

自治会・町会
活動への参加
回数

仕事（商売）
のしやすさ

区政における
区民意識の反
映状況

防災・防犯へ
の備えに対す
る安心感

安心して子育
てできる環境

緑や水辺など
の自然環境

15.4 

22.2 

8.7 

17.6 

11.8 

0 10 20 30 40 50

33.6 

37.5 

35.0 

29.4 

27.0 

0 10 20 30 40 50

18.4 

23.5 

13.7 

17.6 

16.0 

0 10 20 30 40 50

17.5 

21.0 

13.7 

23.5 

15.6 

0 10 20 30 40 50

15.4 

15.6 

15.8 

17.6 

15.6 

0 10 20 30 40 50
(%) (%) (%)(%) (%)

12.6 

12.1 

14.2 

17.6 

12.2 

0 10 20 30 40 50

13.1 

13.7 

13.1 

35.3 

11.4 

0 10 20 30 40 50

13.0 

13.7 

11.5 

11.8 

13.9 

0 10 20 30 40 50

12.9 

15.6 

12.0 

5.9 

11.4 

0 10 20 30 40 50

12.4 

18.4 

5.5 

17.6 

9.3 

0 10 20 30 40 50
(%) (%) (%)(%) (%)
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Ⅲ　調査の結果

問２． 大田区では、今後５～10年程度の間に、区の施策としてどのような取り組みを重視していく

べきでしょうか。あなたの考えに最も近いものを選んでください。

（項目ごとに１つだけに○）　

※ 欄外の「平均点」は、以下の25項目について重視していくべき区の施策を比較しやすくするために、回答内容を次のとおり点数化して

求めた。『最優先で進めるべき』（＋４点）、『優先的に進めるべき』（＋３点）、『これまでと同程度でよい』（＋２点）、『取り

組みを縮小すべき』（＋１点）、『わからない』と『無回答』は、加点の対象に含まないで算出した。

n = 777

防災対策の強化

防犯対策の強化

安心して子育てできる環境づくり

貧困などの困難を抱える子どもへの支援

高齢者福祉の充実

地球温暖化対策や気候変動への適応対策の強化

子どもの学力・体力の向上

障がい者福祉の充実

安全・安心に移動できる交通環境の創造　

商店街の活性化

区政運営の効率化、行政サービスの充実

緑化の推進・景観の向上

ものづくり産業の維持・発展

道路・橋梁・公園などの整備

健康づくりの推進

消費者を支援する取り組みの充実

誰もが身近でスポーツができる環境づくり

区政情報の発信強化、区政への区民参画推進

生涯学習の推進

国際交流・多文化共生の推進

観光の振興

国内外からの来訪者増加によるまちの活性化

地域文化の振興

自治会・町会活動活性化のための支援

(3.03)

最
優
先
で

進
め
る
べ
き

優
先
的
に

進
め
る
べ
き

こ
れ
ま
で
と

同
程
度
で
よ
い

取
り
組
み
を

縮
小
す
べ
き

わ
か
ら
な
い

無
回
答

平均点

(3.25)

(3.05)

(2.89)

(2.77)

(2.76)

(2.74)

(2.67)

(2.61)

(2.60)

(2.59)

(2.53)

(2.34)

(2.51)

(2.48)

(2.48)

地域活動団体・民間企業等との
連携強化による区民サービスの向上

(2.43)

(2.38)

(2.34)

(2.30)

(2.23)

(2.12)

(2.22)

(2.19)

(2.18)

（％）

36.6

25.6

25.4

18.9

16.9

17.9

13.6

11.6

11.7

9.8

10.0

9.7

7.7

8.5

5.8

6.3

5.4

5.7

5.0

4.5

4.5

3.6

4.2

1.5

1.8

47.1

50.6

41.3

40.7

41.3

37.5

38.2

36.8

35.9

39.1

34.5

32.7

32.4

31.5

35.1

25.9

25.7

22.9

22.4

20.8

19.3

19.8

18.8

16.3

15.1

12.4

20.2

22.1

26.6

32.7

35.5

35.9

39.8

46.2

41.3

44.5

51.1

49.5

53.2

50.3

52.9

56.0

60.1

58.7

58.8

56.4

58.9

55.6

67.8

65.6

0.1

0.1

0.9

3.1

2.2

0.1

0.8

1.2

2.7

1.3

1.5

1.4

2.6

2.2

1.5

2.2

3.2

2.6

3.6

7.7

7.6

10.6

3.2

7.5

2.2

1.5

8.6

10.7

4.6

5.3

9.8

9.0

3.3

5.5

7.9

3.0

6.7

2.8

4.9

11.8

8.8

6.4

9.4

10.2

10.2

8.4

9.3

8.5

8.4

1.8

1.9

2.4

2.2

1.4

1.7

2.3

2.1

1.7

1.5

1.8

2.1

2.2

1.4

1.7

1.5

1.9

1.7

1.9

2.1

1.9

1.7

1.5

2.6

1.7
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Ⅲ　調査の結果

　「最優先で進めるべき」と「優先的に進めるべき」を合わせた《取り組みを進めるべき（計）》では、『防災

対策の強化』(83.7％)が最も高く、次いで『防犯対策の強化』(76.2％)、『安心して子育てできる環境づくり』

(66.7％)の順となった。

　「これまでと同程度でよい」では『地域文化の振興』(67.8％)が最も高く、『自治会・町会活動活性化のため

の支援』(65.6％)、『誰もが身近でスポーツができる環境づくり』(60.1％)の３項目で60％を超えた。また、全

選択肢25項目のうち13項目で50％を上回る結果となり、「最優先で進めるべき」と「優先的に進めるべき」を合

わせた《取り組みを進めるべき（計）》の割合が低くなるにつれ、「これまでと同程度でよい」の割合が高くな

る傾向となった。

　平均点で見ると『防災対策の強化』(3.25)が最も高く、『防犯対策の強化」(3.05)、『安心して子育てできる

環境づくり」(3.03)の３項目で３点を超える結果となった。

　一方、『自治会・町会活動活性化のための支援』(2.12)、『地域文化の振興』(2.18)、『国内外からの来訪者

増加によるまちの活性化』(2.19)の３項目が2.20点を下回り、他の項目と比較して低い結果となった。
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Ⅲ　調査の結果

１ (１)

２ (２)

３ (３)

４ -

５ (４)

６ (11)

７ (７)

８ (８)

９ -

10 (５)

11
(14)
(16)

12 (10)

13 (６)

14 (17)

15 (12)

16 (23)

17 -

18 -

19
(19)
(21)

20 (18)

21 (25)

22 (24)

23 (13)

24 (21)

25 (20)

※（）内は平成25年度調査での順位及び設問項目

※11位の『区政運営の効率化、行政サービスの充実』、19位の『区政情報の発信強化、区政への区民参画推進』は平成25年度調査において

　２つの項目に分かれていたため、２つの項目を合計した人数にて平均点を算出

　平均点を平成25年度の調査と今回(平成30年度)の調査で比較すると『地域活動団体・民間企業等との連携強化に

よる区民サービスの向上(NPO・地域活動等の推進)』で、前回調査を0.05ポイント上回る結果となった。

安心して子育てできる環境づくり
（子育て支援の拡充）

重視していくべき区の施策（平成25年調査との比較）

平成30年（n=777) 平成25年（n=1,064)

防災対策の強化

防犯対策の強化

健康づくりの推進

貧困などの困難を抱える子どもへの支援

高齢者福祉の充実

地球温暖化対策や気候変動への適応対策の強化
（環境に配慮した社会の形成）

子どもの学力・体力の向上
（学力の向上への取り組み推進）

障がい者福祉の充実

安全・安心に移動できる交通環境の創造

商店街の活性化

区政運営の効率化、行政サービスの充実
（区政運営の効率化/行政サービスの改善）

緑化の推進・景観の向上
（緑化・景観への配慮）

ものづくり産業の維持・発展
（ものづくり基盤の維持・発展の促進）

道路・橋梁・公園などの整備
（道路・橋梁の整備）

観光の振興

国内外からの来訪者増加によるまちの活性化
（羽田空港の国際化に伴う大田区の活性化）

地域文化の振興
（文化の振興）

自治会・町会活動活性化のための支援
（地域コミュニティ活性化の支援）

地域活動団体・民間企業等との連携強化による
区民サービスの向上(NPO・地域活動等の推進)

消費者を支援する取り組みの充実

誰もが身近でスポーツができる環境づくり

区政情報の発信強化、区政への区民参画推進
（区政情報の公開/区政への区民参画推進）

生涯学習の推進
（生涯教育の推進）

国際交流・多文化共生の推進
（区民による国際交流の促進）

3.25 

3.05 

3.03 

2.89 

2.77 

2.76 

2.74 

2.67 

2.61 

2.60 

2.59 

2.53 

2.51 

2.48 

2.48 

2.43 

2.38 

2.34 

2.34 

2.30 

2.23 

2.22 

2.19 

2.18 

2.12 

3.31 

3.21 

3.08 

3.04 

2.77 

2.84 

2.83 

2.90 

2.68 

2.78 

2.88 

2.64 

2.74 

2.38 

2.45 

2.59 

2.27 

2.32 

2.72 

2.41 

2.44 

0.0 0.5 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5

（平成25年非聴取）

（平成25年非聴取）

（平成25年非聴取）

（平成25年非聴取）
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Ⅲ　調査の結果

□ □ □ □ □

n

全体 (777) 

男性（計） (351) 

女性（計） (416) 

　男性10・20代 (42) 

　　　30代 (46) 

　　　40代 (77) 

　　　50代 (45) 

　　　60代 (59) 

　　　70代以上 (82) 

　女性10・20代 (26) 

　　　30代 (55) 

　　　40代 (100) 

　　　50代 (72) 

　　　60代 (67) 

　　　70代以上 (95) 

□ □ □ □ □

n

全体 (777) 

男性（計） (351) 

女性（計） (416) 

　男性10・20代 (42) 

　　　30代 (46) 

　　　40代 (77) 

　　　50代 (45) 

　　　60代 (59) 

　　　70代以上 (82) 

　女性10・20代 (26) 

　　　30代 (55) 

　　　40代 (100) 

　　　50代 (72) 

　　　60代 (67) 

　　　70代以上 (95) 

重視していくべき区の施策（性別・性／年代別①）

防災対策の強
化

防犯対策の強
化

安心して子育
てできる環境
づくり

貧困などの困
難を抱える子
どもへの支援

高齢者福祉の
充実

地球温暖化対
策や気候変動
への適応対策
の強化

子どもの学
力・体力の向
上

障がい者福祉
の充実

安全・安心に
移動できる交
通環境の創造

商店街の活性
化

2.76 

2.64 

2.86 

2.68 

2.52 

2.48 

2.61 

2.81 

2.75 

2.88 

2.65 

2.76 

2.87 

2.97 

3.02 

0点 1点 2点 3点 4点

2.74 

2.74 

2.75 

2.67 

2.87 

2.75 

2.55 

2.67 

2.85 

2.72 

2.88 

2.73 

2.63 

2.65 

2.86 

0点 1点 2点 3点 4点

2.67 

2.66 

2.66 

2.53 

2.36 

2.63 

2.71 

2.87 

2.76 

2.45 

2.57 

2.66 

2.73 

2.74 

2.65 

0点 1点 2点 3点 4点

2.60 

2.60 

2.60 

2.38 

2.62 

2.59 

2.63 

2.69 

2.62 

2.68 

2.50 

2.44 

2.69 

2.58 

2.78 

0点 1点 2点 3点 4点

2.61 

2.62 

2.61 

2.60 

2.91 

2.59 

2.33 

2.68 

2.60 

2.84 

2.60 

2.53 

2.69 

2.45 

2.68 

0点 1点 2点 3点 4点

3.25 

3.18 

3.32 

2.98 

3.22 

3.18 

3.20 

3.16 

3.25 

3.08 

3.43 

3.40 

3.43 

3.27 

3.18 

0点 1点 2点 3点 4点

3.05 

3.04 

3.07 

2.81 

2.98 

3.11 

3.05 

3.04 

3.15 

3.15 

3.00 

3.03 

3.12 

3.00 

3.13 

0点 1点 2点 3点 4点

3.03 

3.07 

3.01 

3.10 

3.43 

3.10 

2.86 

2.96 

2.97 

3.16 

3.50 

3.01 

2.90 

2.74 

2.91 

0点 1点 2点 3点 4点

2.77 

2.66 

2.85 

2.28 

2.43 

2.55 

2.64 

3.04 

2.84 

2.61 

2.66 

2.89 

2.90 

3.00 

2.85 

0点 1点 2点 3点 4点

2.89 

2.87 

2.91 

2.76 

2.80 

2.83 

2.79 

2.96 

2.99 

2.83 

2.86 

2.90 

2.95 

2.89 

2.97 

0点 1点 2点 3点 4点
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Ⅲ　調査の結果

□ □ □ □ □

n

全体 (777) 

男性（計） (351) 

女性（計） (416) 

　男性10・20代 (42) 

　　　30代 (46) 

　　　40代 (77) 

　　　50代 (45) 

　　　60代 (59) 

　　　70代以上 (82) 

　女性10・20代 (26) 

　　　30代 (55) 

　　　40代 (100) 

　　　50代 (72) 

　　　60代 (67) 

　　　70代以上 (95) 

□ □ □ □ □

n

全体 (777) 

男性（計） (351) 

女性（計） (416) 

　男性10・20代 (42) 

　　　30代 (46) 

　　　40代 (77) 

　　　50代 (45) 

　　　60代 (59) 

　　　70代以上 (82) 

　女性10・20代 (26) 

　　　30代 (55) 

　　　40代 (100) 

　　　50代 (72) 

　　　60代 (67) 

　　　70代以上 (95) 

重視していくべき区の施策（性別・性／年代別②）

区政運営の効
率化、行政
サービスの充
実

緑化の推進・
景観の向上

ものづくり産
業の維持・発
展

道路・橋梁・
公園などの整
備

健康づくりの
推進

地域活動団体・
民間企業等との
連携強化による
区民サービスの
向上

消費者を支援
する取り組み
の充実

誰もが身近で
スポーツがで
きる環境づく
り

区政情報の発
信強化、区政
への区民参画
推進

生涯学習の推
進

2.43 

2.44 

2.41 

2.44 

2.55 

2.36 

2.39 

2.50 

2.44 

2.29 

2.51 

2.27 

2.48 

2.34 

2.54 

0点 1点 2点 3点 4点

2.38 

2.40 

2.37 

2.49 

2.39 

2.31 

2.53 

2.36 

2.40 

2.46 

2.39 

2.25 

2.41 

2.34 

2.48 

0点 1点 2点 3点 4点

2.34 

2.38 

2.29 

2.52 

2.32 

2.44 

2.24 

2.43 

2.32 

2.48 

2.23 

2.23 

2.37 

2.28 

2.31 

0点 1点 2点 3点 4点

2.30 

2.31 

2.28 

2.39 

2.28 

2.29 

2.13 

2.44 

2.30 

2.38 

2.18 

2.20 

2.45 

2.25 

2.32 

0点 1点 2点 3点 4点

2.34 

2.32 

2.34 

2.21 

2.33 

2.32 

2.32 

2.38 

2.35 

2.26 

2.31 

2.18 

2.46 

2.37 

2.47 

0点 1点 2点 3点 4点

2.59 

2.54 

2.62 

2.47 

2.48 

2.53 

2.65 

2.54 

2.57 

2.41 

2.78 

2.43 

2.75 

2.53 

2.79 

0点 1点 2点 3点 4点

2.53 

2.52 

2.53 

2.60 

2.46 

2.45 

2.48 

2.64 

2.53 

2.54 

2.42 

2.51 

2.68 

2.48 

2.55 

0点 1点 2点 3点 4点

2.51 

2.58 

2.44 

2.57 

2.57 

2.51 

2.58 

2.60 

2.64 

2.42 

2.35 

2.34 

2.49 

2.42 

2.62 

0点 1点 2点 3点 4点

2.48 

2.48 

2.47 

2.63 

2.50 

2.32 

2.33 

2.69 

2.48 

2.48 

2.33 

2.45 

2.49 

2.53 

2.50 

0点 1点 2点 3点 4点

2.48 

2.48 

2.47 

2.43 

2.65 

2.43 

2.29 

2.54 

2.53 

2.48 

2.47 

2.40 

2.49 

2.51 

2.53 

0点 1点 2点 3点 4点
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Ⅲ　調査の結果

□ □ □ □ □

n

全体 (777) 

男性（計） (351) 

女性（計） (416) 

　男性10・20代 (42) 

　　　30代 (46) 

　　　40代 (77) 

　　　50代 (45) 

　　　60代 (59) 

　　　70代以上 (82) 

　女性10・20代 (26) 

　　　30代 (55) 

　　　40代 (100) 

　　　50代 (72) 

　　　60代 (67) 

　　　70代以上 (95) 

　平均点を性別で見ると男女とも『防災対策の強化』、『防犯対策の強化』、『安心して子育てできる環境づくり』

の３項目で3.00ポイント以上の結果となった。男女間の差で見ると、『地球温暖化対策や気候変動への適応対策の

強化』(0.22ポイント差）、『高齢者福祉の充実』(0.19ポイント差)、『防災対策の強化』(0.14ポイント差）の３

項目で、女性の方が男性よりも0.10ポイント以上高い結果となった。また『ものづくり産業の維持・発展』では、

男性の方が女性よりも0.14ポイント差で高く、0.10ポイント以上の差では唯一の項目となった。

　性／年代別で見ると男女とも年代の傾斜による数値の上昇・下降は見られなかったが、『安心して子育てできる

環境づくり』、『子どもの学力・体力の向上』の２項目で男女とも「30代」が最も高い結果となった。

　『高齢者福祉の充実』、『障がい者福祉の充実』、『健康づくりの推進』の３項目では男女とも「60代」が最も

高く、『貧困などの困難を抱える子どもへの支援』、『ものづくり産業の維持・発展』、『自治会・町会活動活性

化のための支援』の３項目で男女とも「70代以上」が最も高い結果となった。

重視していくべき区の施策（性別・性／年代別③）

国際交流・多
文化共生の推
進

観光の振興 国内外からの
来訪者増加に
よるまちの活
性化

地域文化の振
興

自治会・町会
活動活性化の
ための支援

2.23 

2.20 

2.25 

2.34 

2.24 

2.22 

2.10 

2.15 

2.18 

2.33 

2.12 

2.17 

2.45 

2.25 

2.23 

0点 1点 2点 3点 4点

2.22 

2.20 

2.22 

2.28 

2.15 

2.29 

2.07 

2.22 

2.18 

2.40 

2.21 

2.18 

2.21 

2.16 

2.29 

0点 1点 2点 3点 4点

2.19 

2.18 

2.19 

2.24 

2.20 

2.19 

2.05 

2.20 

2.17 

2.24 

2.08 

2.16 

2.30 

2.22 

2.14 

0点 1点 2点 3点 4点

2.12 

2.08 

2.16 

1.95 

2.00 

2.03 

2.00 

2.17 

2.21 

2.13 

2.02 

2.10 

2.21 

2.02 

2.38 

0点 1点 2点 3点 4点

2.18 

2.16 

2.20 

2.18 

2.13 

2.12 

2.12 

2.29 

2.14 

2.17 

2.19 

2.14 

2.31 

2.14 

2.21 

0点 1点 2点 3点 4点
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Ⅲ　調査の結果

□ □ □ □ □

n

全体 (777) 

独身／本人18～39歳 (79) 

独身／本人40～64歳 (64) 

独身／本人65歳以上 (49) 

子どものいない夫婦
／本人18～39歳

(23) 

子どものいない夫婦
／本人40～64歳

(43) 

子どものいない夫婦
／本人65歳以上

(21) 

子どものいる人
／一番上の子どもが入学前

(59) 

子どものいる人
／一番上の子どもが小・中学生

(84) 

子どものいる人
／一番上の子どもが高校・大学生

(68) 

子どものいる人／本人が64歳以下で、
一番上の子どもが学校卒業

(86) 

子どものいる人／本人が65歳以上で、
一番上の子どもが学校卒業

(156) 

□ □ □ □ □

n

全体 (777) 

独身／本人18～39歳 (79) 

独身／本人40～64歳 (64) 

独身／本人65歳以上 (49) 

子どものいない夫婦
／本人18～39歳

(23) 

子どものいない夫婦
／本人40～64歳

(43) 

子どものいない夫婦
／本人65歳以上

(21) 

子どものいる人
／一番上の子どもが入学前

(59) 

子どものいる人
／一番上の子どもが小・中学生

(84) 

子どものいる人
／一番上の子どもが高校・大学生

(68) 

子どものいる人／本人が64歳以下で、
一番上の子どもが学校卒業

(86) 

子どものいる人／本人が65歳以上で、
一番上の子どもが学校卒業

(156) 

重視していくべき区の施策（ライフステージ別①）

防災対策の強
化

防犯対策の強
化

安心して子育
てできる環境
づくり

貧困などの困
難を抱える子
どもへの支援

高齢者福祉の
充実

地球温暖化対
策や気候変動
への適応対策
の強化

子どもの学
力・体力の向
上

障がい者福祉
の充実

安全・安心に
移動できる交
通環境の創造

商店街の活性
化

2.76 

2.66 

2.64 

3.02 

2.77 

2.74 

2.84 

2.46 

2.63 

2.80 

2.77 

2.93 

0点 1点 2点 3点 4点

2.74 

2.56 

2.48 

2.70 

2.68 

2.36 

2.79 

2.90 

2.95 

2.78 

2.64 

2.84 

0点 1点 2点 3点 4点

2.67 

2.52 

2.67 

2.63 

2.30 

2.53 

2.85 

2.48 

2.65 

2.77 

2.75 

2.77 

0点 1点 2点 3点 4点

2.60 

2.51 

2.53 

2.71 

2.67 

2.71 

2.65 

2.51 

2.55 

2.40 

2.76 

2.66 

0点 1点 2点 3点 4点

2.61 

2.74 

2.56 

2.48 

2.50 

2.53 

2.40 

2.76 

2.65 

2.45 

2.59 

2.69 

0点 1点 2点 3点 4点

3.25 

3.06 

3.24 

3.17 

3.27 

3.38 

3.20 

3.24 

3.36 

3.24 

3.41 

3.20 

0点 1点 2点 3点 4点

3.05 

2.87 

3.03 

3.07 

3.05 

3.02 

3.10 

3.10 

3.05 

3.05 

3.10 

3.11 

0点 1点 2点 3点 4点

3.03 

3.00 

2.90 

2.87 

3.45 

2.67 

2.65 

3.63 

3.24 

2.94 

2.86 

2.96 

0点 1点 2点 3点 4点

2.77 

2.47 

2.89 

2.91 

2.35 

2.83 

2.95 

2.61 

2.62 

2.83 

2.88 

2.89 

0点 1点 2点 3点 4点

2.89 

2.68 

2.86 

2.97 

2.73 

2.67 

2.82 

2.79 

2.91 

2.97 

2.91 

3.00 

0点 1点 2点 3点 4点
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Ⅲ　調査の結果

□ □ □ □ □

n

全体 (777) 

独身／本人18～39歳 (79) 

独身／本人40～64歳 (64) 

独身／本人65歳以上 (49) 

子どものいない夫婦
／本人18～39歳

(23) 

子どものいない夫婦
／本人40～64歳

(43) 

子どものいない夫婦
／本人65歳以上

(21) 

子どものいる人
／一番上の子どもが入学前

(59) 

子どものいる人
／一番上の子どもが小・中学生

(84) 

子どものいる人
／一番上の子どもが高校・大学生

(68) 

子どものいる人／本人が64歳以下で、
一番上の子どもが学校卒業

(86) 

子どものいる人／本人が65歳以上で、
一番上の子どもが学校卒業

(156) 

□ □ □ □ □

n

全体 (777) 

独身／本人18～39歳 (79) 

独身／本人40～64歳 (64) 

独身／本人65歳以上 (49) 

子どものいない夫婦
／本人18～39歳

(23) 

子どものいない夫婦
／本人40～64歳

(43) 

子どものいない夫婦
／本人65歳以上

(21) 

子どものいる人
／一番上の子どもが入学前

(59) 

子どものいる人
／一番上の子どもが小・中学生

(84) 

子どものいる人
／一番上の子どもが高校・大学生

(68) 

子どものいる人／本人が64歳以下で、
一番上の子どもが学校卒業

(86) 

子どものいる人／本人が65歳以上で、
一番上の子どもが学校卒業

(156) 

重視していくべき区の施策（ライフステージ別②）

区政運営の効
率化、行政
サービスの充
実

緑化の推進・
景観の向上

ものづくり産
業の維持・発
展

道路・橋梁・
公園などの整
備

健康づくりの
推進

地域活動団体・
民間企業等との
連携強化による
区民サービスの
向上

消費者を支援
する取り組み
の充実

誰もが身近で
スポーツがで
きる環境づく
り

区政情報の発
信強化、区政
への区民参画
推進

生涯学習の推
進

2.43 

2.44 

2.43 

2.50 

2.67 

2.20 

2.65 

2.35 

2.37 

2.39 

2.46 

2.46 

0点 1点 2点 3点 4点

2.38 

2.43 

2.45 

2.50 

2.52 

2.27 

2.31 

2.40 

2.27 

2.26 

2.43 

2.37 

0点 1点 2点 3点 4点

2.34 

2.42 

2.28 

2.29 

2.52 

2.24 

2.32 

2.28 

2.31 

2.32 

2.36 

2.33 

0点 1点 2点 3点 4点

2.30 

2.27 

2.26 

2.48 

2.27 

2.37 

2.33 

2.25 

2.33 

2.20 

2.36 

2.25 

0点 1点 2点 3点 4点

2.34 

2.33 

2.39 

2.41 

2.32 

2.15 

2.42 

2.22 

2.25 

2.23 

2.45 

2.43 

0点 1点 2点 3点 4点

2.59 

2.55 

2.77 

2.63 

2.52 

2.40 

2.68 

2.49 

2.57 

2.45 

2.68 

2.64 

0点 1点 2点 3点 4点

2.53 

2.53 

2.60 

2.64 

2.59 

2.53 

2.35 

2.46 

2.46 

2.47 

2.58 

2.57 

0点 1点 2点 3点 4点

2.51 

2.52 

2.53 

2.59 

2.41 

2.45 

2.59 

2.40 

2.48 

2.42 

2.47 

2.65 

0点 1点 2点 3点 4点

2.48 

2.48 

2.46 

2.49 

2.65 

2.39 

2.50 

2.38 

2.39 

2.37 

2.62 

2.52 

0点 1点 2点 3点 4点

2.48 

2.50 

2.39 

2.58 

2.27 

2.32 

2.42 

2.62 

2.46 

2.27 

2.55 

2.52 

0点 1点 2点 3点 4点
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Ⅲ　調査の結果

□ □ □ □ □

n

全体 (777) 

独身／本人18～39歳 (79) 

独身／本人40～64歳 (64) 

独身／本人65歳以上 (49) 

子どものいない夫婦
／本人18～39歳

(23) 

子どものいない夫婦
／本人40～64歳

(43) 

子どものいない夫婦
／本人65歳以上

(21) 

子どものいる人
／一番上の子どもが入学前

(59) 

子どものいる人
／一番上の子どもが小・中学生

(84) 

子どものいる人
／一番上の子どもが高校・大学生

(68) 

子どものいる人／本人が64歳以下で、
一番上の子どもが学校卒業

(86) 

子どものいる人／本人が65歳以上で、
一番上の子どもが学校卒業

(156) 

　平均点をライフステージ別で見ると『安心して子育てできる環境づくり』については、《子どものいる人》では

「一番上の子どもが入学前」が最も高く、ライフステージが進むにつれ低くなる傾向となっている。

　『地球温暖化対策や気候変動への適応対策の強化』については、《独身》、《子どものいない夫婦》、《子ども

のいる人》のいずれにおいても「本人65歳以上」が最も高い結果となった。

重視していくべき区の施策（ライフステージ別③）

国際交流・多
文化共生の推
進

観光の振興 国内外からの
来訪者増加に
よるまちの活
性化

地域文化の振
興

自治会・町会
活動活性化の
ための支援

2.23 

2.23 

2.18 

2.14 

2.29 

2.29 

2.11 

2.09 

2.33 

2.19 

2.30 

2.23 

0点 1点 2点 3点 4点

2.22 

2.24 

2.14 

2.30 

2.10 

2.12 

2.26 

2.23 

2.26 

2.21 

2.24 

2.15 

0点 1点 2点 3点 4点

2.19 

2.17 

2.13 

2.10 

2.14 

2.10 

2.17 

2.09 

2.18 

2.32 

2.25 

2.17 

0点 1点 2点 3点 4点

2.12 

2.04 

2.11 

2.25 

1.91 

2.03 

2.20 

2.07 

2.04 

2.12 

2.10 

2.23 

0点 1点 2点 3点 4点

2.18 

2.20 

2.17 

2.14 

2.05 

2.18 

2.18 

2.16 

2.19 

2.14 

2.23 

2.18 

0点 1点 2点 3点 4点
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Ⅲ　調査の結果

□ □ □ □ □

n

全体 (777) 

持ち家／一戸建て (315) 

持ち家／集合住宅 (183) 

借家／一戸建て (17) 

借家／集合住宅 (237) 

□ □ □ □ □

n

全体 (777) 

持ち家／一戸建て (315) 

持ち家／集合住宅 (183) 

借家／一戸建て (17) 

借家／集合住宅 (237) 

□ □ □ □ □

n

全体 (777) 

持ち家／一戸建て (315) 

持ち家／集合住宅 (183) 

借家／一戸建て (17) 

借家／集合住宅 (237) 

重視していくべき区の施策（住居形態別①）

防災対策の強
化

防犯対策の強
化

安心して子育
てできる環境
づくり

貧困などの困
難を抱える子
どもへの支援

高齢者福祉の
充実

区政運営の効
率化、行政
サービスの充
実

緑化の推進・
景観の向上

ものづくり産
業の維持・発
展

道路・橋梁・
公園などの整
備

健康づくりの
推進

地球温暖化対
策や気候変動
への適応対策
の強化

子どもの学
力・体力の向
上

障がい者福祉
の充実

安全・安心に
移動できる交
通環境の創造

商店街の活性
化

3.25 

3.28 

3.31 

3.18 

3.18 

0点 1点 2点 3点 4点

3.05 

3.10 

3.02 

3.29 

3.01 

0点 1点 2点 3点 4点

3.03 

3.02 

2.92 

3.19 

3.11 

0点 1点 2点 3点 4点

2.77 

2.74 

2.81 

2.71 

2.72 

0点 1点 2点 3点 4点

2.89 

2.86 

2.82 

2.75 

2.95 

0点 1点 2点 3点 4点

2.76 

2.79 

2.77 

2.71 

2.69 

0点 1点 2点 3点 4点

2.74 

2.83 

2.65 

2.80 

2.68 

0点 1点 2点 3点 4点

2.67 

2.69 

2.60 

2.67 

2.64 

0点 1点 2点 3点 4点

2.60 

2.60 

2.55 

2.53 

2.63 

0点 1点 2点 3点 4点

2.61 

2.59 

2.60 

2.44 

2.64 

0点 1点 2点 3点 4点

2.59 

2.63 

2.53 

2.36 

2.58 

0点 1点 2点 3点 4点

2.53 

2.51 

2.53 

2.41 

2.54 

0点 1点 2点 3点 4点

2.51 

2.51 

2.49 

2.50 

2.52 

0点 1点 2点 3点 4点

2.48 

2.46 

2.51 

2.40 

2.46 

0点 1点 2点 3点 4点

2.48 

2.45 

2.48 

2.47 

2.52 

0点 1点 2点 3点 4点

33



Ⅲ　調査の結果

□ □ □ □ □

n

全体 (777) 

持ち家／一戸建て (315) 

持ち家／集合住宅 (183) 

借家／一戸建て (17) 

借家／集合住宅 (237) 

□ □ □ □ □

n

全体 (777) 

持ち家／一戸建て (315) 

持ち家／集合住宅 (183) 

借家／一戸建て (17) 

借家／集合住宅 (237) 

　平均点を住居形態別で見ると特段大きな違いは見られない結果となった。

　「借家／集合住宅」では、全25項目のうち９項目で最も高く、他の住居形態よりも反応が高い結果となった。

重視していくべき区の施策（住居形態別②）

地域活動団体・
民間企業等との
連携強化による
区民サービスの
向上

消費者を支援
する取り組み
の充実

誰もが身近で
スポーツがで
きる環境づく
り

区政情報の発
信強化、区政
への区民参画
推進

生涯学習の推
進

国際交流・多
文化共生の推
進

観光の振興 国内外からの
来訪者増加に
よるまちの活
性化

地域文化の振
興

自治会・町会
活動活性化の
ための支援

2.43 

2.41 

2.44 

2.25 

2.43 

0点 1点 2点 3点 4点

2.38 

2.33 

2.36 

2.40 

2.47 

0点 1点 2点 3点 4点

2.34 

2.31 

2.32 

2.20 

2.36 

0点 1点 2点 3点 4点

2.30 

2.29 

2.29 

2.20 

2.32 

0点 1点 2点 3点 4点

2.34 

2.35 

2.34 

2.13 

2.33 

0点 1点 2点 3点 4点

2.23 

2.18 

2.34 

2.25 

2.20 

0点 1点 2点 3点 4点

2.22 

2.17 

2.25 

2.25 

2.23 

0点 1点 2点 3点 4点

2.19 

2.15 

2.26 

2.29 

2.14 

0点 1点 2点 3点 4点

2.12 

2.09 

2.16 

2.13 

2.13 

0点 1点 2点 3点 4点

2.18 

2.15 

2.24 

2.06 

2.17 

0点 1点 2点 3点 4点
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Ⅲ　調査の結果

□ □ □ □ □

n

全体 (777) 

未就学児（入学前の子ども） (92) 

小学生 (94) 

65歳以上の方 (335) 

寝たきりの方や
身体の不自由な方

(44) 

あてはまる人はいない (270) 

□ □ □ □ □

n

全体 (777) 

未就学児（入学前の子ども） (92) 

小学生 (94) 

65歳以上の方 (335) 

寝たきりの方や
身体の不自由な方

(44) 

あてはまる人はいない (270) 

□ □ □ □ □

n

全体 (777) 

未就学児（入学前の子ども） (92) 

小学生 (94) 

65歳以上の方 (335) 

寝たきりの方や
身体の不自由な方

(44) 

あてはまる人はいない (270) 

重視していくべき区の施策（同居家族別①）

防災対策の強
化

防犯対策の強
化

安心して子育
てできる環境
づくり

貧困などの困
難を抱える子
どもへの支援

高齢者福祉の
充実

区政運営の効
率化、行政
サービスの充
実

緑化の推進・
景観の向上

ものづくり産
業の維持・発
展

道路・橋梁・
公園などの整
備

健康づくりの
推進

地球温暖化対
策や気候変動
への適応対策
の強化

子どもの学
力・体力の向
上

障がい者福祉
の充実

安全・安心に
移動できる交
通環境の創造

商店街の活性
化

3.25 

3.29 

3.33 

3.23 

3.15 

3.25 

0点 1点 2点 3点 4点

3.05 

3.10 

3.09 

3.08 

3.08 

3.03 

0点 1点 2点 3点 4点

3.03 

3.52 

3.22 

2.92 

2.89 

2.96 

0点 1点 2点 3点 4点

2.77 

2.61 

2.60 

2.90 

2.79 

2.68 

0点 1点 2点 3点 4点

2.89 

2.85 

2.93 

2.91 

2.71 

2.84 

0点 1点 2点 3点 4点

2.76 

2.53 

2.61 

2.89 

2.74 

2.70 

0点 1点 2点 3点 4点

2.74 

2.93 

2.98 

2.76 

2.66 

2.63 

0点 1点 2点 3点 4点

2.67 

2.52 

2.62 

2.74 

2.73 

2.60 

0点 1点 2点 3点 4点

2.60 

2.58 

2.51 

2.63 

2.61 

2.61 

0点 1点 2点 3点 4点

2.61 

2.68 

2.62 

2.63 

2.49 

2.57 

0点 1点 2点 3点 4点

2.59 

2.53 

2.54 

2.60 

2.65 

2.58 

0点 1点 2点 3点 4点

2.53 

2.42 

2.43 

2.57 

2.46 

2.52 

0点 1点 2点 3点 4点

2.51 

2.48 

2.48 

2.60 

2.64 

2.44 

0点 1点 2点 3点 4点

2.48 

2.34 

2.39 

2.50 

2.37 

2.48 

0点 1点 2点 3点 4点

2.48 

2.57 

2.44 

2.54 

2.36 

2.40 

0点 1点 2点 3点 4点
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Ⅲ　調査の結果

□ □ □ □ □

n

全体 (777) 

未就学児（入学前の子ども） (92) 

小学生 (94) 

65歳以上の方 (335) 

寝たきりの方や
身体の不自由な方

(44) 

あてはまる人はいない (270) 

□ □ □ □ □

n

全体 (777) 

未就学児（入学前の子ども） (92) 

小学生 (94) 

65歳以上の方 (335) 

寝たきりの方や
身体の不自由な方

(44) 

あてはまる人はいない (270) 

　平均点を同居家族別で見ると『安心して子育てできる環境づくり』と『子どもの学力・体力の向上』の２項目で

「未就学児（入学前の子ども）」と「小学生」が他の同居家族よりも高い結果となった。

　また『高齢者福祉の充実』では、「65歳以上の方」が2.90ポイントと他の同居家族よりも高い結果となった。

重視していくべき区の施策（同居家族別②）

地域活動団体・
民間企業等との
連携強化による
区民サービスの
向上

消費者を支援
する取り組み
の充実

誰もが身近で
スポーツがで
きる環境づく
り

区政情報の発
信強化、区政
への区民参画
推進

生涯学習の推
進

国際交流・多
文化共生の推
進

観光の振興 国内外からの
来訪者増加に
よるまちの活
性化

地域文化の振
興

自治会・町会
活動活性化の
ための支援

2.43 

2.34 

2.39 

2.47 

2.37 

2.40 

0点 1点 2点 3点 4点

2.38 

2.32 

2.28 

2.39 

2.28 

2.40 

0点 1点 2点 3点 4点

2.34 

2.28 

2.35 

2.36 

2.13 

2.34 

0点 1点 2点 3点 4点

2.30 

2.23 

2.35 

2.30 

2.29 

2.28 

0点 1点 2点 3点 4点

2.34 

2.21 

2.28 

2.40 

2.33 

2.31 

0点 1点 2点 3点 4点

2.23 

2.15 

2.33 

2.20 

1.92 

2.28 

0点 1点 2点 3点 4点

2.22 

2.26 

2.25 

2.18 

1.89 

2.24 

0点 1点 2点 3点 4点

2.19 

2.14 

2.20 

2.16 

1.95 

2.24 

0点 1点 2点 3点 4点

2.12 

2.03 

2.03 

2.19 

2.08 

2.07 

0点 1点 2点 3点 4点

2.18 

2.15 

2.19 

2.21 

2.13 

2.15 

0点 1点 2点 3点 4点
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Ⅲ　調査の結果

 問３． あなたは、現在お住まいのまちに対して、今後、どのようなまちになって欲しいとお考え

ですか。期待するイメージとして最もふさわしいと感じる都市像を１位から３位まで１つ

ずつ選び、番号を右欄にご記入ください。

n = 777

　大田区の将来イメージの第１位では、『治安の良いまち』が36.6％となり、他の項目と比較して高い結果とな

った。

　第１位～第３位の回答を合算した率で見てみると『治安の良いまち』(60.9％)が最も高く、次いで『災害に強

いまち』(40.2％)、『便利に暮らせるまち』(33.6％)の順となった。

 区民の個性が生きるまち

 子育てしやすいまち

 健康に暮らせるまち

 福祉の充実したまち

 緑の多いまち

 人や物の移動がしやすいまち

 産業が活発なまち

 環境にやさしいまち

 区民が支えあうまち

 高齢者が活躍するまち

 景観の良いまち

 国際的に開かれたまち

 文化あふれるまち

 行政が身近なまち

 多くの来訪者でにぎわうまち

 障がいの有無や国籍などに関わらず誰もが
 暮らしやすいまち

0.9

9.0

8.0

8.1

4.0

4.1

3.5

2.3

1.7

2.8

2.6

0.4

0.4

2.1

2.6

1.2

0.9

0.4

0.9

0.6

4.6

2.7

2.8

2.7

0.5

1.4

2.8

0.9

0.5

0.6

2.6

1.9

0.5

 便利に暮らせるまち

1位 2位 3位

36.6

15.7

8.8

15.7

17.6

12.5

8.6

6.8

12.4

１位 ２位 ３位

 治安の良いまち

 災害に強いまち

4.4

5.7

3.9

3.0

計

10.0

2.3

7.2

8.1

8.0

7.2

4.2

4.6

2.7

2.8

6.4

60.9 

40.2 

33.6 

26.3 

22.5 

19.6 

13.5 

10.0 

9.8 

9.7 

9.4 

7.9 

7.7 

7.2 

6.2 

4.5 

4.2 

1.8 

1.4 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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Ⅲ　調査の結果

n = 777

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[非聴取]  

平成30年[   777]  
平成25年[非聴取]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[非聴取]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

※（）内は平成25年度調査の順位及び設問項目

　平成25年度調査と比較すると『治安の良いまち』は、前回に続き最も高い結果となり、前回の45.1％から上昇

(15.8ポイント増）する結果となった。また同様に『便利に暮らせるまち』は14.9ポイント増、『災害に強いまち』

は11.5ポイント増となり、３項目で10ポイントを超える増加となった。

19 区民の個性が生きるまち

16 文化あふれるまち

17 行政が身近なまち

18 多くの来訪者でにぎわうまち

(15)

(17)

-

(18)

13
高齢者が活躍するまち
(高齢者にやさしいまち)

14 景観の良いまち

15 国際的に開かれたまち

(４)

(14)

(16)

10 産業が活発なまち

11 環境にやさしいまち

12 区民が支えあうまち

(７)

(12)

(13)

７ 緑の多いまち

８ 人や物の移動がしやすいまち

９
障がいの有無や国籍などに関わらず誰もが
暮らしやすいまち

(10)

-

-

４
子育てしやすいまち
(子育てに適したまち)

５ 健康に暮らせるまち

６ 福祉の充実したまち

(６)

(３)

(５)

１ 治安の良いまち

２ 災害に強いまち

３
便利に暮らせるまち
(便利なまち)

(１)

(２)

(８)

大田区の将来イメージ（平成25年調査との比較）

２位１位 ３位 計

60.9 
45.1 

40.2 
28.7 

33.6 
18.7 

26.3 
20.8 

22.5 
26.5 

19.6 
21.7 

13.5 
16.1 

10.0 

9.8 

9.7 
19.8 

9.4 
10.1 

7.9 
7.0 

7.7 
24.2 

7.2 
6.7 

6.2 
5.7 

4.5 
6.0 

4.2 
5.3 

1.8 

1.4 
2.4 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

38



Ⅲ　調査の結果

□ □ □ □ □

n

全体 (777) 

男性（計） (351) 

女性（計） (416) 

　男性10・20代 (42) 

　　　30代 (46) 

　　　40代 (77) 

　　　50代 (45) 

　　　60代 (59) 

　　　70代以上 (82) 

　女性10・20代 (26) 

　　　30代 (55) 

　　　40代 (100) 

　　　50代 (72) 

　　　60代 (67) 

　　　70代以上 (95) 

□ □ □ □ □

n

全体 (777) 

男性（計） (351) 

女性（計） (416) 

　男性10・20代 (42) 

　　　30代 (46) 

　　　40代 (77) 

　　　50代 (45) 

　　　60代 (59) 

　　　70代以上 (82) 

　女性10・20代 (26) 

　　　30代 (55) 

　　　40代 (100) 

　　　50代 (72) 

　　　60代 (67) 

　　　70代以上 (95) 

　大田区の将来イメージ上位10項目を性別で見ると、『産業が活発なまち』では男性の方が女性よりも9.8ポイン

ト高い結果となり、他の項目よりも男女による差が大きい結果となった。

　性／年代別で見ると『子育てしやすいまち』では、男女とも「30代」が他の年代よりも高い結果となり、『福祉

の充実したまち』では、男女とも「50～70代以上」で20％を越える結果となった。

福祉の充実し
たまち

緑の多いまち 人や物の移動
がしやすいま
ち

障がいの有無や
国籍などに関わ
らず誰もが暮ら
しやすいまち

産業が活発な
まち

１位 ２位 ３位 計

大田区の将来イメージ（性別・性／年代別 上位10項目）

治安の良いま
ち

災害に強いま
ち

便利に暮らせ
るまち

子育てしやす
いまち

健康に暮らせ
るまち

19.6 

18.8 

20.2 

7.1 

4.3 

13.0 

28.9 

28.8 

25.6 

3.8 

5.5 

19.0 

20.8 

26.9 

28.4 

0% 20% 40% 60% 80%

13.5 

14.8 

12.7 

19.0 

8.7 

9.1 

17.8 

15.3 

19.5 

7.7 

12.7 

15.0 

12.5 

10.4 

13.7 

0% 20% 40% 60% 80%

10.0 

11.4 

8.9 

28.6 

15.2 

11.7 

8.9 

6.8 

4.9 

3.8 

14.5 

10.0 

12.5 

6.0 

5.3 

0% 20% 40% 60% 80%

9.7 

15.1 

5.3 

14.3 

19.6 

22.1 

11.1 

13.6 

9.8 

0.0 

1.8 

8.0 

4.2 

0.0 

10.5 

0% 20% 40% 60% 80%

9.8 

8.8 

10.1 

2.4 

4.3 

5.2 

17.8 

13.6 

9.8 

7.7 

9.1 

9.0 

11.1 

11.9 

9.5 

0% 20% 40% 60% 80%

60.9 

57.8 

63.7 

52.4 

63.0 

55.8 

62.2 

45.8 

65.9 

65.4 

63.6 

70.0 

61.1 

61.2 

61.1 

0% 20% 40% 60% 80%

40.2 

36.8 

43.3 

23.8 

28.3 

44.2 

40.0 

40.7 

36.6 

26.9 

36.4 

42.0 

47.2 

59.7 

38.9 

0% 20% 40% 60% 80%

33.6 

33.9 

33.2 

59.5 

45.7 

31.2 

24.4 

28.8 

25.6 

30.8 

41.8 

34.0 

30.6 

26.9 

34.7 

0% 20% 40% 60% 80%

22.5 

23.6 

21.4 

26.2 

15.2 

15.6 

24.4 

30.5 

29.3 

26.9 

9.1 

16.0 

22.2 

20.9 

32.6 

0% 20% 40% 60% 80%

26.3 

29.3 

24.3 

26.2 

56.5 

39.0 

15.6 

25.4 

17.1 

34.6 

69.1 

30.0 

12.5 

10.4 

8.4 

0% 20% 40% 60% 80%

39



Ⅲ　調査の結果

□ □ □ □ □

n

全体 (777) 

独身／本人18～39歳 (79) 

独身／本人40～64歳 (64) 

独身／本人65歳以上 (49) 

子どものいない夫婦
／本人18～39歳

(23) 

子どものいない夫婦
／本人40～64歳

(43) 

子どものいない夫婦
／本人65歳以上

(21) 

子どものいる人
／一番上の子どもが入学前

(59) 

子どものいる人
／一番上の子どもが小・中学生

(84) 

子どものいる人
／一番上の子どもが高校・大学生

(68) 

子どものいる人／本人が64歳以下で、
一番上の子どもが学校卒業

(86) 

子どものいる人／本人が65歳以上で、
一番上の子どもが学校卒業

(156) 

□ □ □ □ □

n

全体 (777) 

独身／本人18～39歳 (79) 

独身／本人40～64歳 (64) 

独身／本人65歳以上 (49) 

子どものいない夫婦
／本人18～39歳

(23) 

子どものいない夫婦
／本人40～64歳

(43) 

子どものいない夫婦
／本人65歳以上

(21) 

子どものいる人
／一番上の子どもが入学前

(59) 

子どものいる人
／一番上の子どもが小・中学生

(84) 

子どものいる人
／一番上の子どもが高校・大学生

(68) 

子どものいる人／本人が64歳以下で、
一番上の子どもが学校卒業

(86) 

子どものいる人／本人が65歳以上で、
一番上の子どもが学校卒業

(156) 

　大田区の将来イメージ上位10項目をライフステージ別で見ると、『子育てしやすいまち』では「子どものいる

人／一番上の子どもが入学前」、「子どものいる人／一番上の子どもが小・中学生」が50％を超え、他のステー

ジよりも高い結果となった。

福祉の充実し
たまち

緑の多いまち 人や物の移動
がしやすいま
ち

障がいの有無や
国籍などに関わ
らず誰もが暮ら
しやすいまち

産業が活発な
まち

１位 ２位 ３位 計

大田区の将来イメージ（ライフステージ別 上位10項目）

治安の良いま
ち

災害に強いま
ち

便利に暮らせ
るまち

子育てしやす
いまち

健康に暮らせ
るまち

19.6 

6.3 

29.7 

26.5 

0.0 

18.6 

33.3 

3.4 

10.7 

23.5 

26.7 

28.2 

0% 20% 40% 60% 80%

13.5 

12.7 

15.6 

22.4 

13.0 

16.3 

14.3 

13.6 

11.9 

10.3 

9.3 

14.7 

0% 20% 40% 60% 80%

10.0 

20.3 

17.2 

2.0 

21.7 

14.0 

4.8 

8.5 

7.1 

10.3 

8.1 

5.8 

0% 20% 40% 60% 80%

9.7 

12.7 

9.4 

12.2 

4.3 

14.0 

4.8 

13.6 

13.1 

5.9 

8.1 

9.6 

0% 20% 40% 60% 80%

9.8 

6.3 

14.1 

14.3 

4.3 

9.3 

19.0 

5.1 

8.3 

4.4 

14.0 

11.5 

0% 20% 40% 60% 80%

60.9 

55.7 

62.5 

53.1 

65.2 

62.8 

57.1 

64.4 

58.3 

61.8 

61.6 

64.7 

0% 20% 40% 60% 80%

40.2 

27.8 

48.4 

44.9 

34.8 

53.5 

38.1 

32.2 

34.5 

35.3 

52.3 

42.3 

0% 20% 40% 60% 80%

33.6 

51.9 

31.3 

20.4 

39.1 

37.2 

19.0 

39.0 

29.8 

39.7 

27.9 

30.1 

0% 20% 40% 60% 80%

22.5 

27.8 

18.8 

28.6 

4.3 

18.6 

42.9 

8.5 

19.0 

16.2 

31.4 

24.4 

0% 20% 40% 60% 80%

26.3 

22.8 

4.7 

4.1 

69.6 

14.0 

19.0 

72.9 

57.1 

17.6 

18.6 

14.1 

0% 20% 40% 60% 80%

40



Ⅲ　調査の結果

□ □ □ □ □

n

全体 (777) 

持ち家／一戸建て (315) 

持ち家／集合住宅 (183) 

借家／一戸建て (17) 

借家／集合住宅 (237) 

□ □ □ □ □

n

全体 (777) 

持ち家／一戸建て (315) 

持ち家／集合住宅 (183) 

借家／一戸建て (17) 

借家／集合住宅 (237) 

　大田区の将来イメージ上位10項目を住居形態別で見ると、『治安の良いまち』は全ての住居形態で50％を超え

る結果となった。また『便利に暮らせるまち』では、「借家／集合住宅」が他の住居形態より、高い結果となっ

た。

福祉の充実し
たまち

緑の多いまち 人や物の移動
がしやすいま
ち

障がいの有無や
国籍などに関わ
らず誰もが暮ら
しやすいまち

産業が活発な
まち

大田区の将来イメージ（住居形態別 上位10項目）

治安の良いま
ち

災害に強いま
ち

便利に暮らせ
るまち

子育てしやす
いまち

健康に暮らせ
るまち

１位 ２位 ３位 計

60.9 

66.0 

56.8 

52.9 

59.1 

0% 20% 40% 60% 80%

40.2 

37.1 

41.5 

47.1 

42.6 

0% 20% 40% 60% 80%

33.6 

31.1 

31.7 

23.5 

39.7 

0% 20% 40% 60% 80%

22.5 

24.4 

27.9 

11.8 

16.5 

0% 20% 40% 60% 80%

26.3 

23.8 

26.2 

41.2 

29.5 

0% 20% 40% 60% 80%

19.6 

21.0 

18.0 

29.4 

16.9 

0% 20% 40% 60% 80%

13.5 

15.2 

12.0 

5.9 

13.9 

0% 20% 40% 60% 80%

10.0 

7.6 

8.2 

5.9 

15.2 

0% 20% 40% 60% 80%

9.7 

8.6 

10.4 

5.9 

11.8 

0% 20% 40% 60% 80%

9.8 

7.9 

10.4 

0.0 

10.5 

0% 20% 40% 60% 80%

41



Ⅲ　調査の結果

□ □ □ □ □

n

全体 (777) 

未就学児（入学前の子ども） (92) 

小学生 (94) 

65歳以上の方 (335) 

寝たきりの方や
身体の不自由な方

(44) 

あてはまる人はいない (270) 

□ □ □ □ □

n

全体 (777) 

未就学児（入学前の子ども） (92) 

小学生 (94) 

65歳以上の方 (335) 

寝たきりの方や
身体の不自由な方

(44) 

あてはまる人はいない (270) 

　大田区の将来イメージ上位10項目を同居家族別で見ると、『子育てしやすいまち』の「未就学児（入学前の子

ども）」と「小学生」で50％を超えており、他の同居家族よりも高い結果となった。

　また『福祉の充実したまち』では、「65歳以上の方」と「寝たきりの方や身体の不自由な方」で25％を超え、

他の同居家族よりも高い結果となった。

福祉の充実し
たまち

緑の多いまち 人や物の移動
がしやすいま
ち

障がいの有無や
国籍などに関わ
らず誰もが暮ら
しやすいまち

産業が活発な
まち

大田区の将来イメージ（同居家族別 上位10項目）

治安の良いま
ち

災害に強いま
ち

便利に暮らせ
るまち

子育てしやす
いまち

健康に暮らせ
るまち

１位 ２位 ３位 計

60.9 

56.5 

60.6 

59.7 

56.8 

65.2 

0% 20% 40% 60% 80%

40.2 

32.6 

37.2 

42.7 

43.2 

41.5 

0% 20% 40% 60% 80%

33.6 

37.0 

30.9 

28.4 

34.1 

40.4 

0% 20% 40% 60% 80%

22.5 

13.0 

19.1 

24.8 

25.0 

23.0 

0% 20% 40% 60% 80%

26.3 

70.7 

56.4 

14.9 

9.1 

21.1 

0% 20% 40% 60% 80%

19.6 

5.4 

9.6 

28.1 

29.5 

13.0 

0% 20% 40% 60% 80%

13.5 

12.0 

14.9 

14.3 

13.6 

11.1 

0% 20% 40% 60% 80%

10.0 

9.8 

7.4 

6.6 

6.8 

15.9 

0% 20% 40% 60% 80%

9.7 

12.0 

8.5 

9.6 

11.4 

9.6 

0% 20% 40% 60% 80%

9.8 

5.4 

6.4 

11.6 

11.4 

8.5 

0% 20% 40% 60% 80%

42



Ⅲ　調査の結果

 問４． 「少子社会への対応」に向けて、大田区はどのような課題に力を入れていくべきでしょう

か。今後、より重点的に取り組みを進めるべき課題としてお考えのものを１位から３位ま

で１つずつ選び、番号を右欄にご記入ください。

n = 777

　「少子社会への対応」に関して力を入れていくべき課題では、第１位の率、第１位から第３位を合算した率のい

ずれにおいても『保育園の増設・保育定員の拡大』、『保育料・教育費など金銭的負担の軽減』、『子どもが安心

して過ごせる居場所づくり』の順に高い結果となった。特に第１位では、当該の３つの選択肢を選んだ人の率を合

計すると、全体の半数を超える結果となった。

 その他 0.6 0.5 0.6

 夜間保育など保育園の機能の拡大 1.0 4.1 5.4

 低廉で良質なファミリー向け住宅の提供 2.7 3.7 4.8

 家事や育児、家族の余暇を充実させる
 ワーク・ライフ・バランスの推進

1.8 3.9 6.4

 出産直後の母子への支援 4.5 5.5 5.4

 学力の向上など小中学校教育の充実 5.9 8.0 7.1

 地域で子育てを支える環境づくりの推進 8.2 7.7 5.1

 貧困など困難を抱える子育て家庭への支援 4.5 6.9 12.7

 虐待やいじめの防止 7.9 8.0 10.8

 一時預かり保育や相談体制の充実など
 子育てに対する幅広い支援

5.8 11.6 10.2

 子どもが安心して過ごせる居場所づくり 11.3 13.8 13.6

 保育料・教育費など金銭的負担の軽減 18.0 15.1 7.6

3位

 保育園の増設、保育定員の拡大 26.0 8.6 6.4

１位 ２位 ３位 計

1位 2位

41.1 

40.7 

38.7 

27.5 

26.6 

24.2 

21.1 

21.0 

15.4 

12.1 

11.2 

10.6 

1.8 

0% 10% 20% 30% 40% 50%
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Ⅲ　調査の結果

n = 777

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[非聴取]  

平成30年[   777]  
平成25年[非聴取]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[非聴取]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

※（）内は平成25年度調査の順位及び設問項目

※４位の『一時預かり保育や相談体制の充実など子育てに対する幅広い支援』は平成25年度調査において２つの項目に分かれていたため、

　２つの項目の平均で数値を算出

　平成25年度調査と比較すると『保育園の増設、保育定員の拡大』は、前回に続き最も高い結果となった。次い

で、『保育料・教育費など金銭的負担の軽減』も前回に続き第２位となり、前回の32.6％から上昇(8.1ポイント

増)した。

　一方で『低廉で良質なファミリー向け住宅の提供』は12.5ポイント減、『夜間保育など保育園の機能の拡大』

は11.1ポイント減となり、他の項目と比べて減少幅が大きい結果となった。

　また、その他の意見としては、「病児保育の充実」、「不妊治療への助成」などがあげられている。

12 (８) 夜間保育など保育園の機能の拡大

13 (12) その他

10 (11)
家事や育児、家族の余暇を充実させるワーク・
ライフ・バランスの推進(父親の家事や育児への
参加など男女共同参画社会づくりの推進)

11 (７) 低廉で良質なファミリー向け住宅の提供

８ (６) 学力の向上など小中学校教育の充実

９ - 出産直後の母子への支援

６ - 貧困など困難を抱える子育て家庭への支援

７ (４) 地域で子育てを支える環境づくりの推進

４
(５)
(10)

一時預かり保育や相談体制の充実など子育てに対する
幅広い支援(預かり保育など子育て支援体制の充実／
子育てに関する相談への対応体制の充実)

５ - 虐待やいじめの防止

２ (２)
保育料・教育費など金銭的負担の軽減
(教育費負担を軽減する仕組みの充実)

３ (９)
子どもが安心して過ごせる居場所づくり
(児童館や公園など地域環境整備)

１ (１)
保育園の増設、保育定員の拡大
(保育園の定員の拡大)

「少子社会への対応」に関して力を入れていくべき課題（平成25年度調査との比較）

１位 ２位 ３位 計

41.1 
43.0 

40.7 
32.6 

38.7 
18.0 

27.5 
21.5 

26.6 

24.2 

21.1 
30.9 

21.0 
26.5 

15.4 

12.1 
14.2 

11.2 
23.7 

10.6 
21.7 

1.8 
2.3 

0% 10% 20% 30% 40% 50%

44



Ⅲ　調査の結果

□ □ □

n

全体 (777) 

男性（計） (351) 

女性（計） (416) 

　男性10・20代 (42) 

　　　30代 (46) 

　　　40代 (77) 

　　　50代 (45) 

　　　60代 (59) 

　　　70代以上 (82) 

　女性10・20代 (26) 

　　　30代 (55) 

　　　40代 (100) 

　　　50代 (72) 

　　　60代 (67) 

　　　70代以上 (95) 

□ □ □

n

全体 (777) 

男性（計） (351) 

女性（計） (416) 

　男性10・20代 (42) 

　　　30代 (46) 

　　　40代 (77) 

　　　50代 (45) 

　　　60代 (59) 

　　　70代以上 (82) 

　女性10・20代 (26) 

　　　30代 (55) 

　　　40代 (100) 

　　　50代 (72) 

　　　60代 (67) 

　　　70代以上 (95) 

　「少子社会への対応」に関して力を入れていくべき課題の上位６項目を性別で見ると、『保育園の増設、保育

定員の拡大』では男性の方が女性よりも10.6ポイント高い結果で、『子どもが安心して過ごせる居場所づくり』

では、女性の方が男性よりも10.0ポイント高い結果となった。

　性／年代別で見ると『保育料・教育費など金銭的負担の軽減』では、男女とも「30代」が他の年代より高い結

果となった。また「男性50代」では『虐待やいじめの防止』と『貧困など困難を抱える子育て家庭への支援』で

他の性／年代よりも高い結果となった。

一時預かり保育や相談体
制の充実など子育てに対
する幅広い支援

虐待やいじめの防止 貧困など困難を抱える子
育て家庭への支援

「少子社会への対応」に関して力を入れていくべき課題（性別・性／年代別 上位６項目）

１位

保育園の増設、保育定員
の拡大

保育料・教育費など金銭
的負担の軽減

子どもが安心して過ごせ
る居場所づくり

２位 ３位 計

27.5 

25.6 

29.6 

16.7 

26.1 

31.2 

31.1 

25.4 

22.0 

23.1 

40.0 

25.0 

36.1 

25.4 

27.4 

0% 20% 40% 60% 80%

24.2 

26.5 

22.1 

23.8 

13.0 

23.4 

46.7 

28.8 

25.6 

3.8 

7.3 

25.0 

29.2 

29.9 

22.1 

0% 20% 40% 60% 80%

26.6 

25.6 

26.9 

14.3 

21.7 

24.7 

44.4 

25.4 

24.4 

23.1 

18.2 

23.0 

31.9 

32.8 

29.5 

0% 20% 40% 60% 80%

41.1 

46.7 

36.1 

54.8 

52.2 

39.0 

42.2 

59.3 

40.2 

30.8 

56.4 

34.0 

36.1 

34.3 

29.5 

0% 20% 40% 60% 80%

38.7 

33.3 

43.3 

33.3 

28.3 

32.5 

33.3 

28.8 

40.2 

38.5 

34.5 

43.0 

33.3 

47.8 

54.7 

0% 20% 40% 60% 80%

40.7 

43.9 

38.2 

50.0 

60.9 

44.2 

40.0 

32.2 

41.5 

53.8 

56.4 

45.0 

27.8 

32.8 

27.4 

0% 20% 40% 60% 80%
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Ⅲ　調査の結果

□ □ □

n

全体 (777) 

独身／本人18～39歳 (79) 

独身／本人40～64歳 (64) 

独身／本人65歳以上 (49) 

子どものいない夫婦
／本人18～39歳

(23) 

子どものいない夫婦
／本人40～64歳

(43) 

子どものいない夫婦
／本人65歳以上

(21) 

子どものいる人
／一番上の子どもが入学前

(59) 

子どものいる人
／一番上の子どもが小・中学生

(84) 

子どものいる人
／一番上の子どもが高校・大学生

(68) 

子どものいる人／本人が64歳以下で、
一番上の子どもが学校卒業

(86) 

子どものいる人／本人が65歳以上で、
一番上の子どもが学校卒業

(156) 

□ □ □

n

全体 (777) 

独身／本人18～39歳 (79) 

独身／本人40～64歳 (64) 

独身／本人65歳以上 (49) 

子どものいない夫婦
／本人18～39歳

(23) 

子どものいない夫婦
／本人40～64歳

(43) 

子どものいない夫婦
／本人65歳以上

(21) 

子どものいる人
／一番上の子どもが入学前

(59) 

子どものいる人
／一番上の子どもが小・中学生

(84) 

子どものいる人
／一番上の子どもが高校・大学生

(68) 

子どものいる人／本人が64歳以下で、
一番上の子どもが学校卒業

(86) 

子どものいる人／本人が65歳以上で、
一番上の子どもが学校卒業

(156) 

　「少子社会への対応」に関して力を入れていくべき課題の上位６項目をライフステージ別で見ると、『保育園

の増設、保育定員の拡大』では「子どものいる人／一番上の子どもが入学前」、「子どものいる人／本人が64歳

以下で、一番上の子どもが学校卒業」が50％を超え、他のステージよりも高い結果となった。

一時預かり保育や相談体
制の充実など子育てに対
する幅広い支援

虐待やいじめの防止 貧困など困難を抱える子
育て家庭への支援

１位 ３位２位

「少子社会への対応」に関して力を入れていくべき課題（ライフステージ別 上位６項目）

計

保育園の増設、保育定員
の拡大

保育料・教育費など金銭
的負担の軽減

子どもが安心して過ごせ
る居場所づくり

27.5 

24.1 

28.1 

20.4 

26.1 

30.2 

28.6 

28.8 

28.6 

33.8 

29.1 

26.3 

0% 20% 40% 60% 80%

24.2 

20.3 

32.8 

30.6 

0.0 

23.3 

28.6 

5.1 

19.0 

32.4 

34.9 

26.3 

0% 20% 40% 60% 80%

26.6 

22.8 

32.8 

32.7 

17.4 

30.2 

28.6 

13.6 

21.4 

27.9 

27.9 

30.1 

0% 20% 40% 60% 80%

41.1 

46.8 

39.1 

36.7 

52.2 

41.9 

42.9 

55.9 

25.0 

41.2 

50.0 

37.8 

0% 20% 40% 60% 80%

38.7 

31.6 

26.6 

49.0 

47.8 

37.2 

52.4 

32.2 

46.4 

35.3 

38.4 

41.0 

0% 20% 40% 60% 80%

40.7 

50.6 

40.6 

24.5 

52.2 

30.2 

23.8 

59.3 

54.8 

38.2 

30.2 

37.2 

0% 20% 40% 60% 80%
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Ⅲ　調査の結果

□ □ □

n

全体 (777) 

未就学児（入学前の子ども） (92) 

小学生 (94) 

65歳以上の方 (335) 

寝たきりの方や
身体の不自由な方

(44) 

あてはまる人はいない (270) 

□ □ □

n

全体 (777) 

未就学児（入学前の子ども） (92) 

小学生 (94) 

65歳以上の方 (335) 

寝たきりの方や
身体の不自由な方

(44) 

あてはまる人はいない (270) 

　「少子社会への対応」に関して力を入れていくべき課題の上位６項目を同居家族別で見ると、『保育園の増設、

保育定員の拡大』では「未就学児（入学前の子ども）」(50.0％）が最も高い結果となった。また『保育料・教育

費など金銭的負担の軽減』では、「未就学児（入学前の子ども）」と「小学生」の２つの同居家族で50％を超える

結果となった。

一時預かり保育や相談体
制の充実など子育てに対
する幅広い支援

虐待やいじめの防止 貧困など困難を抱える子
育て家庭への支援

「少子社会への対応」に関して力を入れていくべき課題（同居家族別 上位６項目）

１位 ２位 ３位 計

保育園の増設、保育定員
の拡大

保育料・教育費など金銭
的負担の軽減

子どもが安心して過ごせ
る居場所づくり

27.5 

30.4 

27.7 

27.5 

25.0 

28.5 

0% 20% 40% 60% 80%

24.2 

8.7 

16.0 

27.5 

20.5 

27.4 

0% 20% 40% 60% 80%

26.6 

12.0 

23.4 

28.7 

38.6 

25.6 

0% 20% 40% 60% 80%

41.1 

50.0 

20.2 

39.4 

27.3 

48.5 

0% 20% 40% 60% 80%

38.7 

40.2 

46.8 

42.4 

40.9 

32.6 

0% 20% 40% 60% 80%

40.7 

54.3 

50.0 

34.0 

34.1 

44.1 

0% 20% 40% 60% 80%
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Ⅲ　調査の結果

□ □ □

n

全体 (777) 

配偶者がいる（計） (511) 

　　配偶者がいる
　　（共働きをしている）

(251) 

　　配偶者がいる
　　（共働きをしていない）

(254) 

配偶者がいない（離・死別） (105) 

配偶者がいない（未婚） (155) 

□ □ □

n

全体 (777) 

配偶者がいる（計） (511) 

　　配偶者がいる
　　（共働きをしている）

(251) 

　　配偶者がいる
　　（共働きをしていない）

(254) 

配偶者がいない（離・死別） (105) 

配偶者がいない（未婚） (155) 

　「少子社会への対応」に関して力を入れていくべき課題の上位６項目を配偶者・共働きの有無別で見ると、『保

育園の増設、保育定員の拡大』では「配偶者がいる（共働きをしている）」は、「配偶者がいる（共働きをしてい

ない）よりも11.2ポイント高い結果となった。

一時預かり保育や相談体
制の充実など子育てに対
する幅広い支援

虐待やいじめの防止 貧困など困難を抱える子
育て家庭への支援

「少子社会への対応」に関して力を入れていくべき課題（配偶者・共働きの有無別 上位６項目）

１位 ２位 ３位 計

保育園の増設、保育定員
の拡大

保育料・教育費など金銭
的負担の軽減

子どもが安心して過ごせ
る居場所づくり

27.5 

29.4 

30.7 

28.0 

21.0 

27.1 

0% 20% 40% 60% 80%

24.2 

23.3 

19.9 

26.4 

25.7 

27.1 

0% 20% 40% 60% 80%

26.6 

24.7 

21.5 

26.8 

33.3 

28.4 

0% 20% 40% 60% 80%

41.1 

42.1 

47.8 

36.6 

34.3 

42.6 

0% 20% 40% 60% 80%

38.7 

39.7 

38.2 

41.7 

41.9 

33.5 

0% 20% 40% 60% 80%

40.7 

42.1 

44.2 

40.2 

33.3 

40.6 

0% 20% 40% 60% 80%
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Ⅲ　調査の結果

 問５． 「教育の充実」に向けて、大田区はどのような課題に力を入れていくべきでしょうか。今

後、より重点的に取り組みを進めるべき課題としてお考えのものを１位から３位まで１つ

ずつ選び、番号を右欄にご記入ください。

n = 777

　「教育の充実」に関して力を入れていくべき課題の第１位では、『教師の質的な向上』が34.0％と他の項目より

も高い結果となった。

　第１位～第３位の回答を合算した率で見てみると『教師の質的な向上』が51.1％で最も高く、次いで『自然体験

や職業体験など体験型学習の充実』(34.6％)、『英語教育の充実』(32.2％)の順となった。

１位 ２位 ３位 計

1位 3位

 教師の質的な向上 34.0 9.3 7.9

2位

 自然体験や職業体験など体験型学習の充実 9.8 14.3 10.6

 国際感覚を養う海外文化との交流機会の提供 10.4 9.0 7.9

 英語教育の充実 8.4 11.8 12.0

 不登校児童・生徒に対する支援強化 3.2 7.9 6.4

 体力向上の取り組み強化 8.2 8.6 9.0

 障がいのある児童・生徒に対する支援強化 3.5 5.5 7.7

 放課後の学習機会の提供 1.5 5.0 10.7

 小中学生に対するボランティアの奨励 2.6 5.8 6.0

 習熟度別クラスの拡充 2.7 5.8 5.1

 ICT を活用した教育の充実 2.4 4.0 5.0

 小中一貫教育の推進 3.1 2.8 3.9

 その他 1.9 1.0 1.2

 公立小中学校のクラス定員の小規模化 6.3 6.4 2.7

51.1 

34.6 

32.2 

27.3 

25.9 

17.5 

17.2 

16.7 

15.4 

14.4 

13.6 

11.5 

9.8 

4.1 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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Ⅲ　調査の結果

n = 777

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[非聴取]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[非聴取]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[非聴取]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

※（）内は平成25年度調査の順位及び設問項目

　平成25年度調査と比較すると『教師の質的な向上』は、前回に続き最も高い結果となったが、前回と比較する

ると17.1ポイント減となった。

　一方、『自然体験や職業体験など体験型学習の充実』(2.8ポイント増)は唯一、前回よりも高い結果となった。

　また、その他の意見としては、「教師の負担軽減」、「道徳・日常教育」などがあげられている。

１ (１) 教師の質的な向上

「教育の充実」に関して力を入れていくべき課題（平成25年度調査との比較）

１位 ２位 ３位 計

２ (４)
自然体験や職業体験など体験型学習の充実
(体験型学習の充実)

３ - 英語教育の充実

４ (２)
国際感覚を養う海外文化との交流機会の提供
(国際感覚を養う海外との文化交流機会の提供)

５ (３) 体力向上の取り組み強化

６ (６) 不登校児童・生徒に対する支援強化

７ - 放課後の学習機会の提供

８ (８)
障がいのある児童・生徒に対する支援強化
(障がい児童・生徒に対する支援強化)

９ (５) 公立小中学校のクラス定員の小規模化

14 (11) その他

10 (７) 小中学生に対するボランティアの奨励

11 (９) 習熟度別クラスの拡充

12 - ICT を活用した教育の充実

13 (10) 小中一貫教育の推進

51.1 
68.2 

34.6 
31.8 

32.2 

27.3 
35.4 

25.9 
32.9 

17.5 
20.4 

17.2 

16.7 
18.8 

15.4 
22.9 

14.4 
18.9 

13.6 
18.0 

11.5 

9.8 
16.0 

4.1 
4.0 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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Ⅲ　調査の結果

□ □ □

n

全体 (777) 

男性（計） (351) 

女性（計） (416) 

　男性10・20代 (42) 

　　　30代 (46) 

　　　40代 (77) 

　　　50代 (45) 

　　　60代 (59) 

　　　70代以上 (82) 

　女性10・20代 (26) 

　　　30代 (55) 

　　　40代 (100) 

　　　50代 (72) 

　　　60代 (67) 

　　　70代以上 (95) 

□ □ □

n

全体 (777) 

男性（計） (351) 

女性（計） (416) 

　男性10・20代 (42) 

　　　30代 (46) 

　　　40代 (77) 

　　　50代 (45) 

　　　60代 (59) 

　　　70代以上 (82) 

　女性10・20代 (26) 

　　　30代 (55) 

　　　40代 (100) 

　　　50代 (72) 

　　　60代 (67) 

　　　70代以上 (95) 

　「教育の充実」に関して力を入れていくべき課題の上位６項目を性別で見ると、男女による大きな差は見られ

ない。

　性／年代別で見ると『教師の質的な向上』では、「男性30代」「男性50～70代以上」「女性30～60代」で50％

を超える結果となった。また『国際感覚を養う海外文化との交流機会の提供』では、「男性10～40代」で35％を

超え、他の性／年代よりも高い結果となった。

国際感覚を養う海外文化
との交流機会の提供

体力向上の取り組み強化 不登校児童・生徒に対す
る支援強化

２位

「教育の充実」に関して力を入れていくべき課題（性別・性／年代別 上位６項目）

１位 ３位 計

教師の質的な向上 自然体験や職業体験など
体験型学習の充実

英語教育の充実

27.3 

29.1 

26.0 

38.1 

41.3 

39.0 

11.1 

18.6 

25.6 

34.6 

30.9 

25.0 

27.8 

19.4 

25.3 

0% 20% 40% 60% 80%

17.5 

15.1 

19.2 

7.1 

15.2 

6.5 

17.8 

18.6 

23.2 

23.1 

7.3 

14.0 

26.4 

28.4 

18.9 

0% 20% 40% 60% 80%

25.9 

25.1 

26.4 

26.2 

19.6 

23.4 

31.1 

30.5 

22.0 

34.6 

30.9 

28.0 

15.3 

22.4 

31.6 

0% 20% 40% 60% 80%

51.1 

51.9 

51.0 

42.9 

54.3 

41.6 

62.2 

54.2 

57.3 

34.6 

52.7 

50.0 

51.4 

58.2 

49.5 

0% 20% 40% 60% 80%

32.2 

31.9 

32.9 

42.9 

28.3 

36.4 

20.0 

27.1 

34.1 

38.5 

43.6 

44.0 

29.2 

19.4 

26.3 

0% 20% 40% 60% 80%

34.6 

34.8 

34.6 

42.9 

26.1 

39.0 

28.9 

30.5 

37.8 

50.0 

43.6 

31.0 

27.8 

35.8 

33.7 

0% 20% 40% 60% 80%
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Ⅲ　調査の結果

□ □ □

n

全体 (777) 

独身／本人18～39歳 (79) 

独身／本人40～64歳 (64) 

独身／本人65歳以上 (49) 

子どものいない夫婦
／本人18～39歳

(23) 

子どものいない夫婦
／本人40～64歳

(43) 

子どものいない夫婦
／本人65歳以上

(21) 

子どものいる人
／一番上の子どもが入学前

(59) 

子どものいる人
／一番上の子どもが小・中学生

(84) 

子どものいる人
／一番上の子どもが高校・大学生

(68) 

子どものいる人／本人が64歳以下で、
一番上の子どもが学校卒業

(86) 

子どものいる人／本人が65歳以上で、
一番上の子どもが学校卒業

(156) 

□ □ □

n

全体 (777) 

独身／本人18～39歳 (79) 

独身／本人40～64歳 (64) 

独身／本人65歳以上 (49) 

子どものいない夫婦
／本人18～39歳

(23) 

子どものいない夫婦
／本人40～64歳

(43) 

子どものいない夫婦
／本人65歳以上

(21) 

子どものいる人
／一番上の子どもが入学前

(59) 

子どものいる人
／一番上の子どもが小・中学生

(84) 

子どものいる人
／一番上の子どもが高校・大学生

(68) 

子どものいる人／本人が64歳以下で、
一番上の子どもが学校卒業

(86) 

子どものいる人／本人が65歳以上で、
一番上の子どもが学校卒業

(156) 

　「教育の充実」に関して力を入れていくべき課題の上位６項目をライフステージ別で見ると、『英語教育の充実』

では「子どものいる人／一番上の子どもが入学前」で45％を超え、他のステージよりも高い結果となった。

国際感覚を養う海外文化
との交流機会の提供

体力向上の取り組み強化 不登校児童・生徒に対す
る支援強化

「教育の充実」に関して力を入れていくべき課題（ライフステージ別 上位６項目）

１位 ２位 ３位 計

教師の質的な向上 自然体験や職業体験など
体験型学習の充実

英語教育の充実

27.3 

35.4 

21.9 

32.7 

43.5 

25.6 

23.8 

35.6 

28.6 

22.1 

23.3 

22.4 

0% 20% 40% 60% 80%

17.5 

16.5 

21.9 

18.4 

8.7 

16.3 

33.3 

5.1 

6.0 

19.1 

22.1 

21.8 

0% 20% 40% 60% 80%

25.9 

32.9 

29.7 

22.4 

17.4 

34.9 

23.8 

23.7 

23.8 

16.2 

22.1 

29.5 

0% 20% 40% 60% 80%

51.1 

44.3 

45.3 

42.9 

56.5 

39.5 

57.1 

45.8 

51.2 

58.8 

59.3 

55.8 

0% 20% 40% 60% 80%

32.2 

35.4 

26.6 

24.5 

43.5 

39.5 

14.3 

45.8 

36.9 

36.8 

24.4 

27.6 

0% 20% 40% 60% 80%

34.6 

44.3 

43.8 

34.7 

39.1 

30.2 

23.8 

42.4 

32.1 

22.1 

30.2 

31.4 

0% 20% 40% 60% 80%

52



Ⅲ　調査の結果

□ □ □

n

全体 (777) 

未就学児（入学前の子ども） (92) 

小学生 (94) 

65歳以上の方 (335) 

寝たきりの方や
身体の不自由な方

(44) 

あてはまる人はいない (270) 

□ □ □

n

全体 (777) 

未就学児（入学前の子ども） (92) 

小学生 (94) 

65歳以上の方 (335) 

寝たきりの方や
身体の不自由な方

(44) 

あてはまる人はいない (270) 

　「教育の充実」に関して力を入れていくべき課題の上位６項目を同居家族別で見ると、「未就学児（入学前の

子ども）」が『自然体験や職業体験など体験型学習の充実』、『英語教育の充実』、『国際感覚を養う海外文化

との交流機会の提供』の３項目で最も高い結果となった。

国際感覚を養う海外文化
との交流機会の提供

体力向上の取り組み強化 不登校児童・生徒に対す
る支援強化

「教育の充実」に関して力を入れていくべき課題（同居家族別 上位６項目）

１位 ２位 ３位 計

教師の質的な向上 自然体験や職業体験など
体験型学習の充実

英語教育の充実

27.3 

38.0 

28.7 

22.7 

13.6 

31.5 

0% 20% 40% 60% 80%

17.5 

5.4 

5.3 

21.2 

11.4 

18.5 

0% 20% 40% 60% 80%

25.9 

25.0 

24.5 

26.9 

38.6 

25.9 

0% 20% 40% 60% 80%

51.1 

43.5 

53.2 

52.2 

43.2 

51.9 

0% 20% 40% 60% 80%

32.2 

42.4 

29.8 

27.2 

18.2 

36.3 

0% 20% 40% 60% 80%

34.6 

39.1 

33.0 

36.1 

31.8 

32.6 

0% 20% 40% 60% 80%

53



Ⅲ　調査の結果

□ □ □

n

全体 (777) 

配偶者がいる（計） (511) 

　　配偶者がいる
　　（共働きをしている）

(251) 

　　配偶者がいる
　　（共働きをしていない）

(254) 

配偶者がいない（離・死別） (105) 

配偶者がいない（未婚） (155) 

□ □ □

n

全体 (777) 

配偶者がいる（計） (511) 

　　配偶者がいる
　　（共働きをしている）

(251) 

　　配偶者がいる
　　（共働きをしていない）

(254) 

配偶者がいない（離・死別） (105) 

配偶者がいない（未婚） (155) 

　「教育の充実」に関して力を入れていくべき課題の上位６項目を配偶者・共働きの有無別で見ると、『教師の質

的な向上』では「配偶者がいない（未婚）」以外で、50％を超える結果となった。また『不登校児童・生徒に対す

る支援強化』では、「配偶者がいない（離・死別）」で28.6％となり、他よりも高い結果となった。

国際感覚を養う海外文化
との交流機会の提供

体力向上の取り組み強化 不登校児童・生徒に対す
る支援強化

「教育の充実」に関して力を入れていくべき課題（配偶者・共働きの有無別 上位６項目）

１位 ２位 ３位 計

教師の質的な向上 自然体験や職業体験など
体験型学習の充実

英語教育の充実

27.3 

27.6 

30.3 

25.6 

22.9 

29.7 

0% 20% 40% 60% 80%

17.5 

15.3 

12.0 

17.7 

28.6 

16.8 

0% 20% 40% 60% 80%

25.9 

24.5 

22.3 

27.2 

27.6 

29.7 

0% 20% 40% 60% 80%

51.1 

53.4 

52.2 

54.3 

55.2 

41.3 

0% 20% 40% 60% 80%

32.2 

34.1 

39.4 

29.1 

27.6 

29.7 

0% 20% 40% 60% 80%

34.6 

32.7 

32.3 

33.1 

33.3 

42.6 

0% 20% 40% 60% 80%

54



Ⅲ　調査の結果

 問６． 「高齢社会への対応」に向けて、大田区はどのような課題に力を入れていくべきでしょう

か。今後、より重点的に取り組みを進めるべき課題としてお考えのものを１位から３位ま

で１つずつ選び、番号を右欄にご記入ください。

n = 777

　「高齢社会への対応」に関して力を入れていくべき課題の第１位では、『ひとり暮らし高齢者への支援（見守り

等）の強化』が29.6％となり、次いで『特別養護老人ホームなど入所施設の整備』(17.8％）、『在宅で受けられる

福祉・保健サービスの充実』(17.2％）の順となった。

　第１位～第３位の回答を合算した率で見てみると『ひとり暮らし高齢者への支援（見守り等）の強化』が54.4％

で最も高く、次いで『在宅で受けられる福祉・保健サービスの充実』(51.2％)、『特別養護老人ホームなど入所施

設の整備』(41.7％)の順となった。

 その他 0.5 0.5 0.4

 成年後見制度など高齢者を支える制度の適切な運用 0.6 2.3 2.6

 シルバー大学など知識や能力を向上する機会の拡充 1.0 3.6 4.0

 介護サービス事業者への指導・監督の強化 1.2 3.3 6.4

 ボランティア活動など社会参加機会の拡充 1.7 4.9 5.3

 振り込め詐欺など高齢者を狙った犯罪の防止 3.2 3.3 7.2

 高齢者の住まいの確保 4.8 4.6 8.6

 介護予防・健康づくり事業の充実 5.7 8.2 7.7

 各種サービスのわかりやすい情報提供 6.6 9.5 10.7

 高齢者の就労を支援する仕組みの充実 9.7 11.3 10.4

 特別養護老人ホームなど入所施設の整備 17.8 13.3 10.7

 在宅で受けられる福祉・保健サービスの充実 17.2 21.6 12.4

3位

 ひとり暮らし高齢者への支援（見守り等）の強化 29.6 12.5 12.4

2位

１位 ２位 ３位 計

1位

54.4 

51.2 

41.7 

31.4 

26.8 

21.6 

18.0 

13.8 

11.8 

10.9 

8.6 

5.5 

1.4 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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Ⅲ　調査の結果

n = 777

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[非聴取]  

平成30年[   777]  
平成25年[非聴取]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

※（）内は平成25年度調査の順位及び設問項目

※６位の『介護予防・健康づくり事業の充実』は平成25年度調査において２つの項目に分かれていたため、２つの項目の平均で数値を

　算出

　平成25年度調査と比較すると『ひとり暮らし高齢者への支援(見守り等)の強化』は、前回に続き最も高い結果

となり、『在宅で受けられる福祉・保健サービスの充実』、『特別養護老人ホームなど入所施設の整備』、『高

齢者の就労を支援する仕組みの充実』までの上位４項目が前回と同様の順位となった。

　前回との比較で最も上昇したのは『在宅で受けられる福祉・保健サービスの充実』(8.0ポイント増)であった。

　また、その他の意見としては、「介護保険の充実」、「介護サービス事業者への支援強化」などがあげられて

いる。

12 (11)
成年後見制度など高齢者を支える制度の適切な運用
(後見人制度など、高齢者のための資産管理制度の
適切な運用)

13 (12) その他

10 (９) 介護サービス事業者への指導・監督の強化

11 (10)
シルバー大学など知識や能力を
向上する機会の拡充

８ -
振り込め詐欺など高齢者を
狙った犯罪の防止

９ (８) ボランティア活動など社会参加機会の拡充

６
(５)
(６)

介護予防・健康づくり事業の充実
(健康づくり事業の充実／介護予防に向けた
　サポート体制の充実)

７ - 高齢者の住まいの確保

４ (４) 高齢者の就労を支援する仕組みの充実

５ (７)
各種サービスのわかりやすい情報提供
(各種介護サービスの総合的な
  情報提供・サービス間の調整)

２ (２)
在宅で受けられる福祉・保健
サービスの充実

３ (３) 特別養護老人ホームなど入所施設の整備

１ (１)
ひとり暮らし高齢者への支援(見守り等)の強化
(ひとり暮らし高齢者への見守り等の支援を強化)

「高齢社会への対応」に関して力を入れていくべき課題（平成25年度調査との比較）

１位 ２位 ３位 計

54.4 
49.4 

51.2 
43.2 

41.7 
41.4 

31.4 
39.0 

26.8 
20.7 

21.6 
24.1 

18.0 

13.8 

11.8 
16.4 

10.9 
15.8 

8.6 
10.9 

5.5 
6.9 

1.4 
1.6 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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Ⅲ　調査の結果

□ □ □

n

全体 (777) 

男性（計） (351) 

女性（計） (416) 

　男性10・20代 (42) 

　　　30代 (46) 

　　　40代 (77) 

　　　50代 (45) 

　　　60代 (59) 

　　　70代以上 (82) 

　女性10・20代 (26) 

　　　30代 (55) 

　　　40代 (100) 

　　　50代 (72) 

　　　60代 (67) 

　　　70代以上 (95) 

□ □ □

n

全体 (777) 

男性（計） (351) 

女性（計） (416) 

　男性10・20代 (42) 

　　　30代 (46) 

　　　40代 (77) 

　　　50代 (45) 

　　　60代 (59) 

　　　70代以上 (82) 

　女性10・20代 (26) 

　　　30代 (55) 

　　　40代 (100) 

　　　50代 (72) 

　　　60代 (67) 

　　　70代以上 (95) 

　「高齢社会への対応」に関して力を入れていくべき課題の上位６項目を性別で見ると、『各種サービスのわか

りやすい情報提供』では女性の方が男性よりも12.0ポイント高い結果で、『高齢者の就労を支援する仕組みの充

実』では、男性の方が女性よりも6.4ポイント高い結果となった。

　性／年代別で見ると『ひとり暮らし高齢者への支援（見守り等）の強化』では、「男性60代」と「女性40代」

で他の性／年代より高い結果となった。また『在宅で受けられる福祉・保健サービスの充実』では、「男性30代」

で65.2％と他の性／年代よりも高い結果となった。

高齢者の就労を支援する
仕組みの充実

各種サービスのわかりや
すい情報提供

介護予防・健康づくり事
業の充実

「高齢社会への対応」に関して力を入れていくべき課題（性別・性／年代別 上位６項目）

１位 ２位 ３位 計

ひとり暮らし高齢者への
支援（見守り等）の強化

在宅で受けられる福祉・
保健サービスの充実

特別養護老人ホームなど
入所施設の整備

31.4 

35.0 

28.6 

47.6 

39.1 

49.4 

22.2 

37.3 

18.3 

23.1 

45.5 

31.0 

33.3 

23.9 

17.9 

0% 20% 40% 60% 80%

21.6 

23.1 

20.0 

35.7 

17.4 

16.9 

22.2 

22.0 

26.8 

26.9 

18.2 

17.0 

13.9 

25.4 

23.2 

0% 20% 40% 60% 80%

26.8 

20.5 

32.5 

23.8 

23.9 

10.4 

28.9 

13.6 

26.8 

42.3 

27.3 

31.0 

23.6 

37.3 

37.9 

0% 20% 40% 60% 80%

54.4 

55.0 

54.1 

35.7 

56.5 

57.1 

51.1 

69.5 

53.7 

53.8 

52.7 

70.0 

55.6 

49.3 

41.1 

0% 20% 40% 60% 80%

41.7 

41.6 

42.3 

40.5 

41.3 

40.3 

35.6 

44.1 

45.1 

23.1 

49.1 

38.0 

48.6 

38.8 

45.3 

0% 20% 40% 60% 80%

51.2 

51.6 

51.4 

38.1 

65.2 

48.1 

53.3 

47.5 

56.1 

57.7 

45.5 

57.0 

45.8 

53.7 

49.5 

0% 20% 40% 60% 80%

57



Ⅲ　調査の結果

□ □ □

n

全体 (777) 

独身／本人18～39歳 (79) 

独身／本人40～64歳 (64) 

独身／本人65歳以上 (49) 

子どものいない夫婦
／本人18～39歳

(23) 

子どものいない夫婦
／本人40～64歳

(43) 

子どものいない夫婦
／本人65歳以上

(21) 

子どものいる人
／一番上の子どもが入学前

(59) 

子どものいる人
／一番上の子どもが小・中学生

(84) 

子どものいる人
／一番上の子どもが高校・大学生

(68) 

子どものいる人／本人が64歳以下で、
一番上の子どもが学校卒業

(86) 

子どものいる人／本人が65歳以上で、
一番上の子どもが学校卒業

(156) 

□ □ □

n

全体 (777) 

独身／本人18～39歳 (79) 

独身／本人40～64歳 (64) 

独身／本人65歳以上 (49) 

子どものいない夫婦
／本人18～39歳

(23) 

子どものいない夫婦
／本人40～64歳

(43) 

子どものいない夫婦
／本人65歳以上

(21) 

子どものいる人
／一番上の子どもが入学前

(59) 

子どものいる人
／一番上の子どもが小・中学生

(84) 

子どものいる人
／一番上の子どもが高校・大学生

(68) 

子どものいる人／本人が64歳以下で、
一番上の子どもが学校卒業

(86) 

子どものいる人／本人が65歳以上で、
一番上の子どもが学校卒業

(156) 

　「高齢社会への対応」に関して力を入れていくべき課題の上位６項目をライフステージ別で見ると、『ひとり暮

らし高齢者への支援（見守り等）の強化』では「独身／本人18～39歳」と「子どものいる人／本人が65歳以上で、

一番上の子どもが学校卒業」以外で50％を超える結果となり、特に「独身／本人40～64歳」と「独身／本人65歳以

上」では、第１位に選択した率が40％を超え、他のステージよりも高い結果となった。

高齢者の就労を支援する
仕組みの充実

各種サービスのわかりや
すい情報提供

介護予防・健康づくり事
業の充実

「高齢社会への対応」に関して力を入れていくべき課題（ライフステージ別 上位６項目）

１位 ２位 ３位 計

ひとり暮らし高齢者への
支援（見守り等）の強化

在宅で受けられる福祉・
保健サービスの充実

特別養護老人ホームなど
入所施設の整備

31.4 

35.4 

37.5 

20.4 

34.8 

34.9 

9.5 

42.4 

46.4 

39.7 

19.8 

22.4 

0% 20% 40% 60% 80%

21.6 

22.8 

23.4 

16.3 

26.1 

18.6 

23.8 

23.7 

17.9 

13.2 

19.8 

26.9 

0% 20% 40% 60% 80%

26.8 

29.1 

29.7 

26.5 

34.8 

25.6 

19.0 

23.7 

23.8 

13.2 

23.3 

37.2 

0% 20% 40% 60% 80%

54.4 

40.5 

59.4 

61.2 

52.2 

65.1 

61.9 

61.0 

59.5 

58.8 

60.5 

43.6 

0% 20% 40% 60% 80%

41.7 

36.7 

23.4 

36.7 

47.8 

34.9 

47.6 

40.7 

40.5 

55.9 

52.3 

43.6 

0% 20% 40% 60% 80%

51.2 

50.6 

45.3 

38.8 

47.8 

39.5 

47.6 

52.5 

53.6 

57.4 

58.1 

57.1 

0% 20% 40% 60% 80%

58



Ⅲ　調査の結果

□ □ □

n

全体 (777) 

未就学児（入学前の子ども） (92) 

小学生 (94) 

65歳以上の方 (335) 

寝たきりの方や
身体の不自由な方

(44) 

あてはまる人はいない (270) 

□ □ □

n

全体 (777) 

未就学児（入学前の子ども） (92) 

小学生 (94) 

65歳以上の方 (335) 

寝たきりの方や
身体の不自由な方

(44) 

あてはまる人はいない (270) 

　「高齢社会への対応」に関して力を入れていくべき課題の上位６項目を同居家族別で見ると、『ひとり暮らし高

齢者への支援（見守り等）の強化』では「寝たきりの方や身体の不自由な方」のみ50.0％を下回る結果となった。

　一方、『在宅で受けられる福祉・保健サービスの充実』では、全ての同居家族で50.0％を超えた。

高齢者の就労を支援する
仕組みの充実

各種サービスのわかりや
すい情報提供

介護予防・健康づくり事
業の充実

「高齢社会への対応」に関して力を入れていくべき課題（同居家族別 上位６項目）

１位 ２位 ３位 計

ひとり暮らし高齢者への
支援（見守り等）の強化

在宅で受けられる福祉・
保健サービスの充実

特別養護老人ホームなど
入所施設の整備

31.4 

47.8 

46.8 

23.9 

25.0 

34.1 

0% 20% 40% 60% 80%

21.6 

20.7 

17.0 

21.8 

18.2 

22.2 

0% 20% 40% 60% 80%

26.8 

29.3 

26.6 

31.9 

43.2 

21.1 

0% 20% 40% 60% 80%

54.4 

59.8 

55.3 

50.4 

38.6 

55.6 

0% 20% 40% 60% 80%

41.7 

38.0 

39.4 

43.9 

38.6 

42.2 

0% 20% 40% 60% 80%

51.2 

50.0 

56.4 

51.6 

56.8 

50.7 

0% 20% 40% 60% 80%
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Ⅲ　調査の結果

□ □ □

n

全体 (777) 

配偶者がいる（計） (511) 

　　配偶者がいる
　　（共働きをしている）

(251) 

　　配偶者がいる
　　（共働きをしていない）

(254) 

配偶者がいない（離・死別） (105) 

配偶者がいない（未婚） (155) 

□ □ □

n

全体 (777) 

配偶者がいる（計） (511) 

　　配偶者がいる
　　（共働きをしている）

(251) 

　　配偶者がいる
　　（共働きをしていない）

(254) 

配偶者がいない（離・死別） (105) 

配偶者がいない（未婚） (155) 

　「高齢社会への対応」に関して力を入れていくべき課題の上位６項目を配偶者・共働きの有無別で見ると、

『ひとり暮らし高齢者への支援（見守り等）の強化』では、全項目で50.0％を超える結果となった。また『各

種サービスのわかりやすい情報提供』では、「配偶者がいない（離・死別）」(43.8％）が他と比べて高い結果

となった。

高齢者の就労を支援する
仕組みの充実

各種サービスのわかりや
すい情報提供

介護予防・健康づくり事
業の充実

「高齢社会への対応」に関して力を入れていくべき課題（配偶者・共働きの有無別 上位６項目）

１位 ２位 ３位 計

ひとり暮らし高齢者への
支援（見守り等）の強化

在宅で受けられる福祉・
保健サービスの充実

特別養護老人ホームなど
入所施設の整備

31.4 

32.5 

38.6 

27.2 

22.9 

34.8 

0% 20% 40% 60% 80%

21.6 

21.5 

20.3 

22.0 

18.1 

23.2 

0% 20% 40% 60% 80%

26.8 

23.5 

22.3 

24.4 

43.8 

27.1 

0% 20% 40% 60% 80%

54.4 

56.0 

57.0 

55.9 

52.4 

51.0 

0% 20% 40% 60% 80%

41.7 

45.2 

47.4 

42.9 

42.9 

31.0 

0% 20% 40% 60% 80%

51.2 

54.4 

51.4 

56.7 

43.8 

45.2 

0% 20% 40% 60% 80%
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Ⅲ　調査の結果

 問７． 「住みよいまちづくり」に向けて、大田区はどのような課題に力を入れていくべきでしょ

うか。今後、より重点的に取り組みを進めるべき課題としてお考えのものを１位から３位

まで１つずつ選び、番号を右欄にご記入ください。

n = 777

　「住みよいまちづくり」に関して力を入れていくべき課題の第１位では、『建築物・道路・橋梁等の耐震性の強

化』が33.6％と全体の３分の１を超え、次いで『新空港線の整備 (JR・東急蒲田駅と京急蒲田駅の接続)』(16.1％)

となった。

　第１位～第３位の回答を合算した率で見てみると『建築物・道路・橋梁等の耐震性の強化』が52.6％で最も高く、

次いで『新空港線の整備 (JR・東急蒲田駅と京急蒲田駅の接続)』(31.7％)、『緑豊かな市街地の整備』(28.8％)、

『空き家対策など住環境の向上』(27.5％)の順となった。

１位 ２位 ３位 計

1位 3位

 建築物・道路・橋梁等の耐震性の強化 33.6 10.6 8.5

2位

 新空港線の整備
 (JR・東急蒲田駅と京急蒲田駅の接続)

16.1 8.9 6.7

 緑豊かな市街地の整備 9.0 11.2 8.6

 空き家対策など住環境の向上 4.8 9.8 13.0

 市街地のバリアフリー（※）化 4.9 10.4 7.3

 大森・蒲田の駅前、地域のまちづくり拠点の整備 5.7 6.9 6.6

 不法駐車・放置自転車に対する対応の強化 3.5 7.1 4.8

 文化施設や娯楽・レクリエーション施設の充実 3.1 5.9 6.2

 密集住宅の解消 3.2 7.2 4.5

 地域住民の交流やスポーツ、健康づくりなどに
 活用できる公園づくり

2.2 3.0 7.6

 区内幹線道路の混雑解消 2.1 3.9 4.1

 水上交通の活用 0.5 1.8 1.7

 誰もが円滑に移動出来る交通ネットワークの整備 4.9 5.0 9.1

 交通不便地域の解消

 その他 1.4 0.6 1.0

4.0 6.2 7.3

52.6 

31.7 

28.8 

27.5 

22.7 

19.2 

19.0 

17.5 

15.3 

15.2 

14.9 

12.7 

10.0 

4.0 

3.1 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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Ⅲ　調査の結果

n = 777

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[非聴取]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[非聴取]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[非聴取]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

※（）内は平成25年度調査の順位及び設問項目

　平成25年度調査と比較すると『建築物・道路・橋梁等の耐震性の強化』は、前回に続き最も高い結果となり、

『新空港線の整備(JR・東急蒲田駅と京急蒲田駅の接続)』、『緑豊かな市街地の整備』までの上位３項目が前回

と同様の順位となった。

　最も減少幅が大きい結果となったのは14.5ポイント減の『不法駐車・放置自転車に対する対応の強化』であっ

た。

　また、その他の意見としては、「無電柱化」、「路上喫煙取締強化」、「自転車の交通ルール・駐輪場対策」

などがあげられている。

１ (１) 建築物・道路・橋梁等の耐震性の強化

「住みよいまちづくり」に関して力を入れていくべき課題（平成25年度調査との比較）

１位 ２位 ３位 計

２ (２)
新空港線の整備(JR・東急蒲田駅と京急蒲田駅の接続)
(蒲田におけるＪＲ・東急電鉄と京浜急行の接続改善)

３ (３) 緑豊かな市街地の整備

４ - 空き家対策など住環境の向上

５ (５) 市街地のバリアフリー(※)化

６ (６)
大森・蒲田の駅前、地域のまちづくり拠点の整備
(大森・蒲田の駅前整備)

９ (４) 不法駐車・放置自転車に対する対応の強化

７ -
誰もが円滑に移動出来る
交通ネットワークの整備

８ (９) 交通不便地域の解消

15 (12) その他

12 -
地域住民の交流やスポーツ、
健康づくりなどに活用できる公園づくり

13 (10) 区内幹線道路の混雑解消

14 (11) 水上交通の活用

10 (８)
文化施設や娯楽・
レクリエーション施設の充実

11 (７) 密集住宅の解消

52.6 
51.4 

31.7 
40.2 

28.8 
30.9 

27.5 

22.7 
28.9 

19.2 
22.9 

19.0 

17.5 
18.7 

15.3 
29.8 

15.2 
21.1 

14.9 
21.6 

12.7 

10.0 
13.6 

4.0 
5.2 

3.1 
4.3 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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Ⅲ　調査の結果

□ □ □

n

全体 (777) 

男性（計） (351) 

女性（計） (416) 

　男性10・20代 (42) 

　　　30代 (46) 

　　　40代 (77) 

　　　50代 (45) 

　　　60代 (59) 

　　　70代以上 (82) 

　女性10・20代 (26) 

　　　30代 (55) 

　　　40代 (100) 

　　　50代 (72) 

　　　60代 (67) 

　　　70代以上 (95) 

□ □ □

n

全体 (777) 

男性（計） (351) 

女性（計） (416) 

　男性10・20代 (42) 

　　　30代 (46) 

　　　40代 (77) 

　　　50代 (45) 

　　　60代 (59) 

　　　70代以上 (82) 

　女性10・20代 (26) 

　　　30代 (55) 

　　　40代 (100) 

　　　50代 (72) 

　　　60代 (67) 

　　　70代以上 (95) 

　「住みよいまちづくり」に関して力を入れていくべき課題の上位６項目を性別で見ると、『市街地のバリアフリ

ー（※）化』では女性の方が男性よりも7.1ポイント高い結果となった。

　性／年代別で見ると『新空港線の整備（JR・東急蒲田駅と京急蒲田駅の接続）』では、「男性10・20代」と「男

性30代」で40％を超え、他の性／年代より高い結果となった。

空き家対策など住環境の
向上

市街地のバリアフリー
（※）化

大森・蒲田の駅前、地域
のまちづくり拠点の整備

「住みよいまちづくり」に関して力を入れていくべき課題（性別・性／年代別 上位６項目）

１位 ２位 ３位 計

建築物・道路・橋梁等の
耐震性の強化

新空港線の整備（JR・東
急蒲田駅と京急蒲田駅の
接続）

緑豊かな市街地の整備

27.5 

24.5 

30.3 

14.3 

19.6 

24.7 

31.1 

32.2 

23.2 

19.2 

25.5 

30.0 

30.6 

32.8 

34.7 

0% 20% 40% 60% 80%

19.2 

19.7 

18.5 

28.6 

34.8 

16.9 

13.3 

15.3 

15.9 

42.3 

10.9 

22.0 

13.9 

14.9 

18.9 

0% 20% 40% 60% 80%

22.7 

19.1 

26.2 

14.3 

13.0 

19.5 

22.2 

22.0 

20.7 

15.4 

18.2 

30.0 

25.0 

26.9 

30.5 

0% 20% 40% 60% 80%

52.6 

49.3 

55.5 

33.3 

52.2 

46.8 

55.6 

49.2 

54.9 

50.0 

67.3 

54.0 

55.6 

64.2 

46.3 

0% 20% 40% 60% 80%

28.8 

29.6 

27.9 

28.6 

21.7 

20.8 

33.3 

33.9 

37.8 

30.8 

30.9 

22.0 

31.9 

28.4 

27.4 

0% 20% 40% 60% 80%

31.7 

34.5 

29.1 

50.0 

43.5 

35.1 

24.4 

32.2 

28.0 

34.6 

29.1 

35.0 

30.6 

23.9 

23.2 

0% 20% 40% 60% 80%
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Ⅲ　調査の結果

□ □ □

n

全体 (777) 

独身／本人18～39歳 (79) 

独身／本人40～64歳 (64) 

独身／本人65歳以上 (49) 

子どものいない夫婦
／本人18～39歳

(23) 

子どものいない夫婦
／本人40～64歳

(43) 

子どものいない夫婦
／本人65歳以上

(21) 

子どものいる人
／一番上の子どもが入学前

(59) 

子どものいる人
／一番上の子どもが小・中学生

(84) 

子どものいる人
／一番上の子どもが高校・大学生

(68) 

子どものいる人／本人が64歳以下で、
一番上の子どもが学校卒業

(86) 

子どものいる人／本人が65歳以上で、
一番上の子どもが学校卒業

(156) 

□ □ □

n

全体 (777) 

独身／本人18～39歳 (79) 

独身／本人40～64歳 (64) 

独身／本人65歳以上 (49) 

子どものいない夫婦
／本人18～39歳

(23) 

子どものいない夫婦
／本人40～64歳

(43) 

子どものいない夫婦
／本人65歳以上

(21) 

子どものいる人
／一番上の子どもが入学前

(59) 

子どものいる人
／一番上の子どもが小・中学生

(84) 

子どものいる人
／一番上の子どもが高校・大学生

(68) 

子どものいる人／本人が64歳以下で、
一番上の子どもが学校卒業

(86) 

子どものいる人／本人が65歳以上で、
一番上の子どもが学校卒業

(156) 

　「住みよいまちづくり」に関して力を入れていくべき課題の上位６項目をライフステージ別で見ると、『建築物

・道路・橋梁等の耐震性の強化』では《独身》を除く全てのステージで50％を超える結果となった。『新空港線の

整備（JR・東急蒲田駅と京急蒲田駅の接続）』では、「独身／本人18～39歳」、「独身／本人40～64歳」で40％を

超える結果となった。

空き家対策など住環境の
向上

市街地のバリアフリー
（※）化

大森・蒲田の駅前、地域
のまちづくり拠点の整備

「住みよいまちづくり」に関して力を入れていくべき課題（ライフステージ別 上位６項目）

１位 ２位 ３位 計

建築物・道路・橋梁等の
耐震性の強化

新空港線の整備（JR・東
急蒲田駅と京急蒲田駅の
接続）

緑豊かな市街地の整備

27.5 

11.4 

32.8 

26.5 

21.7 

23.3 

23.8 

30.5 

32.1 

22.1 

29.1 

35.9 

0% 20% 40% 60% 80%

19.2 

30.4 

18.8 

14.3 

52.2 

9.3 

23.8 

11.9 

17.9 

20.6 

17.4 

15.4 

0% 20% 40% 60% 80%

22.7 

15.2 

26.6 

30.6 

0.0 

27.9 

38.1 

18.6 

20.2 

30.9 

20.9 

25.0 

0% 20% 40% 60% 80%

52.6 

44.3 

46.9 

42.9 

52.2 

65.1 

61.9 

57.6 

54.8 

51.5 

54.7 

57.1 

0% 20% 40% 60% 80%

28.8 

30.4 

25.0 

36.7 

17.4 

18.6 

33.3 

28.8 

29.8 

22.1 

36.0 

29.5 

0% 20% 40% 60% 80%

31.7 

46.8 

42.2 

24.5 

47.8 

32.6 

23.8 

30.5 

23.8 

30.9 

30.2 

26.9 

0% 20% 40% 60% 80%
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Ⅲ　調査の結果

□ □ □

n

全体 (777) 

持ち家／一戸建て (315) 

持ち家／集合住宅 (183) 

借家／一戸建て (17) 

借家／集合住宅 (237) 

□ □ □

n

全体 (777) 

持ち家／一戸建て (315) 

持ち家／集合住宅 (183) 

借家／一戸建て (17) 

借家／集合住宅 (237) 

　「住みよいまちづくり」に関して力を入れていくべき課題の上位６項目を住居形態別で見ると、『建築物・道路

・橋梁等の耐震性の強化』では全ての住居形態で50％を超える結果となった。

空き家対策など住環境の
向上

市街地のバリアフリー
（※）化

大森・蒲田の駅前、地域
のまちづくり拠点の整備

「住みよいまちづくり」に関して力を入れていくべき課題（住居形態別 上位６項目）

１位 ２位 ３位 計

建築物・道路・橋梁等の
耐震性の強化

新空港線の整備（JR・東
急蒲田駅と京急蒲田駅の
接続）

緑豊かな市街地の整備

52.6 

52.4 

54.6 

64.7 

50.6 

0% 20% 40% 60% 80%

28.8 

28.9 

30.6 

11.8 

27.4 

0% 20% 40% 60% 80%

31.7 

27.9 

31.1 

29.4 

37.1 

0% 20% 40% 60% 80%

27.5 

26.3 

26.8 

23.5 

31.6 

0% 20% 40% 60% 80%

19.2 

20.0 

17.5 

5.9 

20.7 

0% 20% 40% 60% 80%

22.7 

22.2 

21.9 

23.5 

24.9 

0% 20% 40% 60% 80%

65



Ⅲ　調査の結果

□ □ □

n

全体 (777) 

未就学児（入学前の子ども） (92) 

小学生 (94) 

65歳以上の方 (335) 

寝たきりの方や
身体の不自由な方

(44) 

あてはまる人はいない (270) 

□ □ □

n

全体 (777) 

未就学児（入学前の子ども） (92) 

小学生 (94) 

65歳以上の方 (335) 

寝たきりの方や
身体の不自由な方

(44) 

あてはまる人はいない (270) 

　「住みよいまちづくり」に関して力を入れていくべき課題の上位６項目を同居家族別で見ると、『建築物・道

路・橋梁等の耐震性の強化』と『大森・蒲田の駅前、地域のまちづくり拠点の整備』の２項目で「寝たきりの方

や身体の不自由な方」が最も低い結果となった一方、『空き家対策など住環境の向上』では他の同居家族よりも

高い結果となった。

空き家対策など住環境の
向上

市街地のバリアフリー
（※）化

大森・蒲田の駅前、地域
のまちづくり拠点の整備

「住みよいまちづくり」に関して力を入れていくべき課題（同居家族別 上位６項目）

１位 ２位 ３位 計

建築物・道路・橋梁等の
耐震性の強化

新空港線の整備（JR・東
急蒲田駅と京急蒲田駅の
接続）

緑豊かな市街地の整備

27.5 

29.3 

29.8 

29.6 

38.6 

23.3 

0% 20% 40% 60% 80%

19.2 

9.8 

19.1 

16.7 

9.1 

25.9 

0% 20% 40% 60% 80%

22.7 

20.7 

20.2 

25.7 

25.0 

19.3 

0% 20% 40% 60% 80%

52.6 

59.8 

51.1 

54.0 

43.2 

50.4 

0% 20% 40% 60% 80%

28.8 

28.3 

34.0 

29.9 

29.5 

25.9 

0% 20% 40% 60% 80%

31.7 

26.1 

22.3 

26.3 

34.1 

40.7 

0% 20% 40% 60% 80%
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Ⅲ　調査の結果

 問８． 世界でも有数の国際空港である「羽田空港」が立地する大田区ではどのようなまちづくり

を進めていくべきでしょうか。今後、より重点的に取り組みを進めるべき課題としてお考

えのものを１位から３位まで１つずつ選び、番号を右欄にご記入ください。

n = 777

　「『羽田空港』が立地する大田区でのまちづくり」として取り組みを進めるべき課題の第１位では、『大田区中

小企業の特徴であるものづくりを活かした地域の活性化』が20.5％で最も高く、次いで『空港周辺の道路網整備な

ど空港アクセス機能の向上』(16.2％）、『空港のポテンシャルを活かしたまちづくりの推進』(16.1％）の順とな

った。

　第１位～第３位の回答を合算した率で見てみると『大田区中小企業の特徴であるものづくりを活かした地域の活

性化』が45.4％で最も高く、次いで『商店街や商業施設などにぎわいのある地区の形成』(42.9％)、『公園・緑地

・水辺空間の創出などの開放的空間の整備』(37.6％)、『空港周辺の道路網整備など空港アクセス機能の向上』

(35.3％)の順となった。

 その他 1.3 0.4 1.0

 文化財などの既存施設を含む観光の振興 1.4 3.2 7.6

 国内各地との連携による日本の魅力発信 2.1 1.8 7.7

 新たな都市型景観や国際色あるまちづくり 2.7 6.2 7.5

 外国人観光客や外国人居住者に配慮したまちづくり 2.4 4.2 5.7

 空港周辺地域の航空機騒音等に対する
 生活環境の改善

7.2 8.1 8.2

 産業・ビジネス・文化などの国際的交流の支援 3.3 6.4 9.7

 空港周辺の道路網整備など空港アクセス機能の向上 16.2 12.0 7.1

 空港のポテンシャルを活かしたまちづくりの推進 16.1 7.1 8.8

 商店街や商業施設などにぎわいのある地区の形成 11.6 19.2 12.1

 公園・緑地・水辺空間の創出などの
 開放的空間の整備

13.4 13.5 10.7

3位

 大田区中小企業の特徴であるものづくりを
 活かした地域の活性化

20.5 15.4 9.5

2位

１位 ２位 ３位 計

1位

45.4 

42.9 

37.6 

35.3 

31.9 

23.6 

19.4 

16.3 

12.4 

12.2 

11.6 

2.7 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

67



Ⅲ　調査の結果

n = 777

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[非聴取]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[非聴取]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

※（）内は平成25年度調査の順位及び設問項目

　平成25年度調査と比較すると『大田区中小企業の特徴であるものづくりを活かした地域の活性化』は、前回に

続き最も高い結果となった。

　前回との比較で上昇したのは『商店街や商業施設などにぎわいのある地区の形成』(2.7ポイント増)と『空港

周辺の道路網整備など空港アクセス機能の向上』(0.6ポイント増）の２項目であった。

　また、その他の意見としては、「文化伝承・ものづくりの活性化」、「外国人観光客へのマナー周知・トラブ

ル防止・治安維持対策」などがあげられている。

11 - 国内各地との連携による日本の魅力発信

12 (10) その他

10 (９) 文化財などの既存施設を含む観光の振興

８ (５) 新たな都市型景観や国際色あるまちづくり

９ (８)
外国人観光客や外国人居住者に配慮した
まちづくり
(外国人観光客や外国人居住者への対応)

６ (７)
空港周辺地域の航空機騒音等に
対する生活環境の改善

７ (６)
産業･ビジネス･文化などの国際的交流の
支援

４ (４)
空港周辺の道路網整備など
空港アクセス機能の向上

５ -
空港のポテンシャルを活かした
まちづくりの推進

２ (３)
商店街や商業施設などにぎわいのある
地区の形成

３ (２)
公園・緑地・水辺空間の創出などの
開放的空間の整備

１ (１)
大田区中小企業の特徴であるものづくりを活かし
た地域の活性化(大田区中小企業の特徴であるも
のづくりを活かしたまちづくり)

「『羽田空港』が立地する大田区でのまちづくり」として取り組みを進めるべき課題

１位 ２位 ３位 計

（平成25年度調査との比較）

45.4 
54.9 

42.9 
40.2 

37.6 
46.6 

35.3 
34.7 

31.9 

23.6 
23.9 

19.4 
26.6 

16.3 
30.2 

12.4 
13.6 

12.2 
13.0 

11.6 

2.7 
2.4 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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Ⅲ　調査の結果

□ □ □

n

全体 (777) 

男性（計） (351) 

女性（計） (416) 

　男性10・20代 (42) 

　　　30代 (46) 

　　　40代 (77) 

　　　50代 (45) 

　　　60代 (59) 

　　　70代以上 (82) 

　女性10・20代 (26) 

　　　30代 (55) 

　　　40代 (100) 

　　　50代 (72) 

　　　60代 (67) 

　　　70代以上 (95) 

□ □ □

n

全体 (777) 

男性（計） (351) 

女性（計） (416) 

　男性10・20代 (42) 

　　　30代 (46) 

　　　40代 (77) 

　　　50代 (45) 

　　　60代 (59) 

　　　70代以上 (82) 

　女性10・20代 (26) 

　　　30代 (55) 

　　　40代 (100) 

　　　50代 (72) 

　　　60代 (67) 

　　　70代以上 (95) 

　「『羽田空港』が立地する大田区でのまちづくり」として取り組みを進めるべき課題の上位６項目を性別で見る

と、『空港のポテンシャルを活かしたまちづくりの推進』では男性の方が女性よりも9.7ポイント高く、『空港周

辺地域の航空機騒音等に対する生活環境の改善』では女性の方が男性よりも7.5ポイント高い結果となった。

　性／年代別で見ると『大田区中小企業の特徴であるものづくりを活かした地域の活性化』では、男女とも「50代

以上」で50％を超える結果となった。一方、『空港周辺の道路網整備など空港アクセス機能の向上』と『空港のポ

テンシャルを活かしたまちづくりの推進』では、男女とも若年層の方が高い結果となった。

空港周辺の道路網整備な
ど空港アクセス機能の向
上

空港のポテンシャルを活
かしたまちづくりの推進

空港周辺地域の航空機騒
音等に対する生活環境の
改善

（性別・性／年代別 上位６項目）

「『羽田空港』が立地する大田区でのまちづくり」として取り組みを進めるべき課題

１位 ２位 ３位 計

大田区中小企業の特徴で
あるものづくりを活かし
た地域の活性化

商店街や商業施設などに
ぎわいのある地区の形成

公園・緑地・水辺空間の
創出などの開放的空間の
整備

35.3 

35.0 

35.8 

52.4 

47.8 

41.6 

31.1 

25.4 

22.0 

46.2 

43.6 

44.0 

41.7 

28.4 

21.1 

0% 20% 40% 60% 80%

23.6 

19.7 

27.2 

14.3 

19.6 

16.9 

24.4 

16.9 

24.4 

23.1 

16.4 

29.0 

29.2 

34.3 

26.3 

0% 20% 40% 60% 80%

31.9 

37.3 

27.6 

47.6 

43.5 

36.4 

35.6 

35.6 

31.7 

23.1 

43.6 

35.0 

23.6 

22.4 

17.9 

0% 20% 40% 60% 80%

45.4 

45.6 

45.7 

35.7 

28.3 

35.1 

53.3 

54.2 

59.8 

46.2 

34.5 

33.0 

52.8 

56.7 

52.6 

0% 20% 40% 60% 80%

37.6 

38.7 

36.3 

40.5 

32.6 

37.7 

33.3 

44.1 

41.5 

23.1 

47.3 

34.0 

29.2 

37.3 

41.1 

0% 20% 40% 60% 80%

42.9 

41.9 

44.2 

26.2 

41.3 

45.5 

42.2 

39.0 

48.8 

50.0 

50.9 

42.0 

50.0 

46.3 

35.8 

0% 20% 40% 60% 80%
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Ⅲ　調査の結果

□ □ □

n

全体 (777) 

独身／本人18～39歳 (79) 

独身／本人40～64歳 (64) 

独身／本人65歳以上 (49) 

子どものいない夫婦
／本人18～39歳

(23) 

子どものいない夫婦
／本人40～64歳

(43) 

子どものいない夫婦
／本人65歳以上

(21) 

子どものいる人
／一番上の子どもが入学前

(59) 

子どものいる人
／一番上の子どもが小・中学生

(84) 

子どものいる人
／一番上の子どもが高校・大学生

(68) 

子どものいる人／本人が64歳以下で、
一番上の子どもが学校卒業

(86) 

子どものいる人／本人が65歳以上で、
一番上の子どもが学校卒業

(156) 

□ □ □

n

全体 (777) 

独身／本人18～39歳 (79) 

独身／本人40～64歳 (64) 

独身／本人65歳以上 (49) 

子どものいない夫婦
／本人18～39歳

(23) 

子どものいない夫婦
／本人40～64歳

(43) 

子どものいない夫婦
／本人65歳以上

(21) 

子どものいる人
／一番上の子どもが入学前

(59) 

子どものいる人
／一番上の子どもが小・中学生

(84) 

子どものいる人
／一番上の子どもが高校・大学生

(68) 

子どものいる人／本人が64歳以下で、
一番上の子どもが学校卒業

(86) 

子どものいる人／本人が65歳以上で、
一番上の子どもが学校卒業

(156) 

　「『羽田空港』が立地する大田区でのまちづくり」として取り組みを進めるべき課題の上位６項目をライフステ

ージ別で見ると、『大田区中小企業の特徴であるものづくりを活かした地域の活性化』では、「子どものいない夫

婦／本人40～64歳」、《子どものいる人》の「一番上の子どもが高校・大学生」、「本人が64歳以下で、一番上の

子どもが学校卒業」、「本人が65歳以上で、一番上の子どもが学校卒業」の４つのステージで50％を超える結果と

なった。

空港周辺の道路網整備な
ど空港アクセス機能の向
上

空港のポテンシャルを活
かしたまちづくりの推進

空港周辺地域の航空機騒
音等に対する生活環境の
改善

「『羽田空港』が立地する大田区でのまちづくり」として取り組みを進めるべき課題

（ライフステージ別 上位６項目）

１位 ２位 ３位 計

大田区中小企業の特徴で
あるものづくりを活かし
た地域の活性化

商店街や商業施設などに
ぎわいのある地区の形成

公園・緑地・水辺空間の
創出などの開放的空間の
整備

35.3 

46.8 

46.9 

20.4 

56.5 

37.2 

23.8 

42.4 

41.7 

35.3 

36.0 

25.0 

0% 20% 40% 60% 80%

23.6 

15.2 

29.7 

24.5 

30.4 

16.3 

28.6 

20.3 

15.5 

20.6 

33.7 

26.3 

0% 20% 40% 60% 80%

31.9 

39.2 

31.3 

24.5 

43.5 

25.6 

23.8 

35.6 

42.9 

41.2 

25.6 

26.9 

0% 20% 40% 60% 80%

45.4 

44.3 

34.4 

44.9 

17.4 

58.1 

47.6 

30.5 

27.4 

51.5 

52.3 

60.3 

0% 20% 40% 60% 80%

37.6 

35.4 

39.1 

42.9 

30.4 

32.6 

42.9 

44.1 

40.5 

29.4 

29.1 

41.0 

0% 20% 40% 60% 80%

42.9 

41.8 

40.6 

40.8 

39.1 

55.8 

42.9 

49.2 

40.5 

44.1 

51.2 

39.7 

0% 20% 40% 60% 80%
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Ⅲ　調査の結果

□ □ □

n

全体 (777) 

A.自営業 (54) 

B.勤め人／
  パート・アルバイト含む

(409) 

C.無職 (282) 

□ □ □

n

全体 (777) 

A.自営業 (54) 

B.勤め人／
  パート・アルバイト含む

(409) 

C.無職 (282) 

　「『羽田空港』が立地する大田区でのまちづくり」として取り組みを進めるべき課題の上位６項目を本人職業別で

見ると、『大田区中小企業の特徴であるものづくりを活かした地域の活性化』では「A.自営業」と「C.無職」で50％

を超える結果となった。

　また、『公園・緑地・水辺空間の創出などの開放的空間の整備』では「C.無職」が、『空港周辺の道路網整備など

空港アクセス機能の向上』では「B.勤め人／  パート・アルバイト含む」が、『空港のポテンシャルを活かしたまち

づくりの推進』では「A.自営業」がそれぞれ高い結果となった。

空港周辺の道路網整備な
ど空港アクセス機能の向
上

空港のポテンシャルを活
かしたまちづくりの推進

空港周辺地域の航空機騒
音等に対する生活環境の
改善

「『羽田空港』が立地する大田区でのまちづくり」として取り組みを進めるべき課題

（本人職業別 上位６項目）

１位 ２位 ３位 計

大田区中小企業の特徴で
あるものづくりを活かし
た地域の活性化

商店街や商業施設などに
ぎわいのある地区の形成

公園・緑地・水辺空間の
創出などの開放的空間の
整備

35.3 

29.6 

42.8 

26.6 

0% 20% 40% 60% 80%

23.6 

20.4 

22.7 

26.6 

0% 20% 40% 60% 80%

31.9 

40.7 

34.7 

26.6 

0% 20% 40% 60% 80%

45.4 

53.7 

39.9 

52.8 

0% 20% 40% 60% 80%

37.6 

27.8 

35.0 

42.2 

0% 20% 40% 60% 80%

42.9 

44.4 

44.3 

41.1 

0% 20% 40% 60% 80%

71



Ⅲ　調査の結果

 問９． 「地域力を活かした区政」に関して、大田区はどのような課題に力を入れていくべきでし

ょうか。今後、より重点的に取り組みを進めるべき課題としてお考えのものを１位から３

位まで１つずつ選び、番号を右欄にご記入ください。

n = 777

　「地域力を活かした区政」に関して力を入れていくべき課題では、第１位の率、第１位から第３位を合算した率

のいずれにおいても『区民との連携による防犯・防災活動の充実』、『区民との連携による子育て支援・教育の促

進』、『区民との連携による高齢者・障がい者支援の促進』の順に高い結果となった。特に第１位では、当該の３

つの選択肢を選んだ人の率を合計すると、全体の７割を超える結果となった。

１位 ２位 ３位 計

1位

 区民との連携による子育て支援・教育の促進 21.5 23.3 8.4

3位

 区民との連携による防犯・防災活動の充実 41.3 16.6 9.0

2位

 区民との連携によるまちづくりの促進 4.9 8.2 10.6

 区民との連携による高齢者・障がい者支援の促進 11.5 16.6 15.2

 元気高齢者の地域活動参画の促進 4.5 5.4 10.0

 区民との連携による環境保全活動の促進 2.8 9.0 9.5

 区民が区政に参画する機会の充実 3.6 3.9 4.9

 区民との協働意識を持った区職員の育成の促進 3.3 5.9 7.7

 自治会・町会等を通じた地域活動の促進 1.5 2.4 4.9

 学びの成果を活かした地域活動の促進 1.2 2.3 6.7

 区民活動団体、ＮＰＯ等の活動支援 1.2 2.1 4.0

 区民の自発的な活動を支援する施設の整備 1.2 2.1 5.4

 その他 0.1 0.4 0.1

66.9 

53.2 

43.2 

23.7 

21.4 

19.9 

17.0 

12.4 

10.2 

8.9 

8.6 

7.2 

0.6 
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Ⅲ　調査の結果

n = 777

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[非聴取]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[非聴取]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

※（）内は平成25年度調査の順位及び設問項目

　平成25年度調査と比較すると『区民との連携による防犯・防災活動の充実』は、前回に続き最も高い結果となり、

『区民との連携による子育て支援・教育の促進』、『区民との連携による高齢者・障がい者支援の促進』、『区民

との連携によるまちづくりの促進』までの上位４項目が前回と同様の順位となった。

　前回との比較で最も上昇したのは『区民との連携による防犯・防災活動の充実』(15.0ポイント増)であった。

　また、その他の意見としては、「区政のPDCAサイクル(＊)を区民と行政で回す取り組み」などがあげられている。

(＊) 事業活動における管理業務を円滑に進める手法の一つ。Plan(計画)→Do(実行)→Check(評価)→Act(改善)

の４段階を繰り返すことによって、業務を継続的に改善する。

１ (１) 区民との連携による防犯・防災活動の充実

「地域力を活かした区政」に関して力を入れていくべき課題（平成25年度調査との比較）

１位 ２位 ３位 計

２ (２)
区民との連携による
子育て支援・教育の促進

３ (３)
区民との連携による
高齢者・障がい者支援の促進

４ (４) 区民との連携によるまちづくりの促進

５ - 区民との連携による環境保全活動の促進

６ (７)
元気高齢者の地域活動参画の促進
(団塊の世代の地域活動参画の促進)

７ (８)
区民との協働意識を持った
区職員の育成の促進

８ (10)
区民が区政に参画する機会の充実
(区民が区政に参画する機会の拡充)

９ - 学びの成果を活かした地域活動の促進

10 (６) 自治会・町会等を通じた地域活動の促進

11 (９)
区民の自発的な活動を
支援する施設の整備

12 (11) 区民活動団体、ＮＰＯ等の活動支援

13 (12) その他

66.9 
51.9 

53.2 
44.3 

43.2 
43.1 

23.7 
26.5 

21.4 

19.9 
19.3 

17.0 
19.3 

12.4 
10.2 

10.2 

8.9 
24.6 

8.6 
12.8 

7.2 
8.0 

0.6 
0.8 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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Ⅲ　調査の結果

□ □ □

n

全体 (777) 

男性（計） (351) 

女性（計） (416) 

　男性10・20代 (42) 

　　　30代 (46) 

　　　40代 (77) 

　　　50代 (45) 

　　　60代 (59) 

　　　70代以上 (82) 

　女性10・20代 (26) 

　　　30代 (55) 

　　　40代 (100) 

　　　50代 (72) 

　　　60代 (67) 

　　　70代以上 (95) 

□ □ □

n

全体 (777) 

男性（計） (351) 

女性（計） (416) 

　男性10・20代 (42) 

　　　30代 (46) 

　　　40代 (77) 

　　　50代 (45) 

　　　60代 (59) 

　　　70代以上 (82) 

　女性10・20代 (26) 

　　　30代 (55) 

　　　40代 (100) 

　　　50代 (72) 

　　　60代 (67) 

　　　70代以上 (95) 

　「地域力を活かした区政」に関して力を入れていくべき課題の上位６項目を性別で見ると、『区民との連携に

よる防犯・防災活動の充実』では女性の方が男性よりも10.4ポイント高く、『区民との連携によるまちづくりの

促進』では、男性の方が女性よりも7.2ポイント高い結果となった。

　性／年代別で見ると『区民との連携による子育て支援・教育の促進』では男女とも「30代」が最も高く、『区

民との連携による高齢者・障がい者支援の促進』では、「男性50～60代」と「女性70代以上」で50％を超える結

果となった。

区民との連携によるまち
づくりの促進

区民との連携による環境
保全活動の促進

元気高齢者の地域活動参
画の促進

「地域力を活かした区政」に関して力を入れていくべき課題（性別・性／年代別 上位６項目）

１位 ２位 ３位 計

区民との連携による防
犯・防災活動の充実

区民との連携による子育
て支援・教育の促進

区民との連携による高齢
者・障がい者支援の促進

23.7 

27.4 

20.2 

45.2 

28.3 

23.4 

24.4 

32.2 

19.5 

30.8 

25.5 

21.0 

19.4 

23.9 

11.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

19.9 

18.2 

21.2 

16.7 

23.9 

15.6 

20.0 

25.4 

12.2 

7.7 

9.1 

21.0 

26.4 

28.4 

23.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

21.4 

19.4 

23.3 

16.7 

13.0 

11.7 

20.0 

28.8 

24.4 

34.6 

25.5 

19.0 

23.6 

23.9 

23.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

66.9 

61.5 

71.9 

57.1 

65.2 

66.2 

64.4 

47.5 

65.9 

80.8 

72.7 

80.0 

72.2 

73.1 

60.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

43.2 

41.6 

45.2 

26.2 

17.4 

42.9 

53.3 

50.8 

48.8 

26.9 

41.8 

49.0 

40.3 

44.8 

51.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

53.2 

56.4 

51.2 

66.7 

82.6 

61.0 

46.7 

49.2 

42.7 

73.1 

89.1 

59.0 

45.8 

37.3 

28.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

74



Ⅲ　調査の結果

□ □ □

n

全体 (777) 

独身／本人18～39歳 (79) 

独身／本人40～64歳 (64) 

独身／本人65歳以上 (49) 

子どものいない夫婦
／本人18～39歳

(23) 

子どものいない夫婦
／本人40～64歳

(43) 

子どものいない夫婦
／本人65歳以上

(21) 

子どものいる人
／一番上の子どもが入学前

(59) 

子どものいる人
／一番上の子どもが小・中学生

(84) 

子どものいる人
／一番上の子どもが高校・大学生

(68) 

子どものいる人／本人が64歳以下で、
一番上の子どもが学校卒業

(86) 

子どものいる人／本人が65歳以上で、
一番上の子どもが学校卒業

(156) 

□ □ □

n

全体 (777) 

独身／本人18～39歳 (79) 

独身／本人40～64歳 (64) 

独身／本人65歳以上 (49) 

子どものいない夫婦
／本人18～39歳

(23) 

子どものいない夫婦
／本人40～64歳

(43) 

子どものいない夫婦
／本人65歳以上

(21) 

子どものいる人
／一番上の子どもが入学前

(59) 

子どものいる人
／一番上の子どもが小・中学生

(84) 

子どものいる人
／一番上の子どもが高校・大学生

(68) 

子どものいる人／本人が64歳以下で、
一番上の子どもが学校卒業

(86) 

子どものいる人／本人が65歳以上で、
一番上の子どもが学校卒業

(156) 

　「地域力を活かした区政」に関して力を入れていくべき課題の上位６項目をライフステージ別で見ると、『区

民との連携による子育て支援・教育の促進』で「子どものいる人／一番上の子どもが入学前」が最も高い結果と

なった。また『区民との連携による子育て支援・教育の促進』では、《独身》、《子どものいない夫婦》、《子

どものいる人》のいずれにおいても、ライフステージが進むにつれて、低くなる傾向となった。

区民との連携によるまち
づくりの促進

区民との連携による環境
保全活動の促進

元気高齢者の地域活動参
画の促進

「地域力を活かした区政」に関して力を入れていくべき課題（ライフステージ別 上位６項目）

１位 ２位 ３位 計

区民との連携による防
犯・防災活動の充実

区民との連携による子育
て支援・教育の促進

区民との連携による高齢
者・障がい者支援の促進

23.7 

31.6 

25.0 

28.6 

47.8 

25.6 

23.8 

27.1 

19.0 

19.1 

24.4 

19.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

19.9 

12.7 

20.3 

32.7 

17.4 

37.2 

9.5 

11.9 

15.5 

27.9 

19.8 

19.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

21.4 

21.5 

21.9 

24.5 

13.0 

27.9 

19.0 

22.0 

14.3 

17.6 

20.9 

24.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

66.9 

65.8 

73.4 

53.1 

60.9 

74.4 

61.9 

72.9 

72.6 

66.2 

64.0 

65.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

43.2 

31.6 

54.7 

42.9 

21.7 

51.2 

42.9 

39.0 

39.3 

36.8 

50.0 

50.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

53.2 

69.6 

43.8 

16.3 

78.3 

41.9 

33.3 

89.8 

72.6 

58.8 

48.8 

41.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Ⅲ　調査の結果

 問10． 「環境問題」に関して、大田区はどのような課題に力を入れていくべきでしょうか。今後、

より重点的に取り組みを進めるべき課題としてお考えのものを１位から３位まで１つずつ

選び、番号を右欄にご記入ください。

n = 777

　「環境問題」に関して力を入れていくべき課題の第１位では、『騒音・振動・悪臭などの対策の充実』が

22.9％と最も高く、次いで『地球温暖化の影響による気候変動への適応』(18.3％)、『河川・運河の水質浄化』

(14.0％)の順となった。

　第１位～第３位の回答を合算した率で見てみると『騒音・振動・悪臭などの対策の充実』が40.7％で最も高く、

次いで『河川・運河の水質浄化』(39.9％)、『地球温暖化の影響による気候変動への適応』(36.2％)の順となっ

た。

7.9 4.6 5.0

 屋上緑地・壁面緑化の促進 3.7 6.2 8.2

 区内事業所・商店による環境保全対策の促進

 その他 0.5 0.1 0.3

 環境情報の提供と区民等、事業者の
 環境配慮意識の向上

2.1 2.1 5.3

 電気自動車などの低公害車の導入促進 1.8 2.7 3.2

 環境活動に取り組む区民・団体・事業者等の
 育成と活動支援

2.6 2.8 6.7

 マイカー交通から公共交通への転換の促進 2.1 4.6 3.6

 節電などの省エネ型行動の取り組み促進 3.0 6.7 5.8

 環境に配慮した製品や省エネ住宅の普及促進 2.4 4.8 5.5

 太陽光発電などの環境にやさしい
 エネルギー普及促進

7.3 11.7 7.2

 分別収集など資源のリサイクルの徹底 3.1 6.4 8.8

 地球温暖化の影響による気候変動への適応 18.3 10.0 7.9

 次代を担う子どもたちの環境学習の充実 6.8 8.4 11.8

 河川・運河の水質浄化 14.0 15.7 10.2

3位

 騒音・振動・悪臭などの対策の充実 22.9 10.7 7.1

2位

１位 ２位 ３位 計

1位

40.7 

39.9 

36.2 

27.0 

26.3 

18.3 

18.1 

17.5 

15.4 

12.7 

12.1 

10.3 

9.4 

7.7 

0.9 

0% 10% 20% 30% 40% 50%
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Ⅲ　調査の結果

n = 777

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[非聴取]  

平成30年[   777]  
平成25年[非聴取]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[非聴取]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[非聴取]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

※（）内は平成25年度調査の順位及び設問項目

　平成25年度調査と比較すると『騒音・振動・悪臭などの対策の充実』(11.2ポイント増)は、前回の５位から

上昇して今回最も高い結果となり、『河川・運河の水質浄化』も6.2ポイント増の結果となった。

　一方、『環境情報の提供と区民等、事業者の環境配慮意識の向上』は、22.6ポイント減となり、前回１位の

『太陽光発電などの環境にやさしいエネルギー普及促進』は15.2ポイント減となった。

　また、その他の意見としては、「ごみの収集に関するルールの徹底、カラス対策」などがあげられている。

10 (９)
環境に配慮した製品や省エネ住宅の普及促進
(再生紙など、再生品の利用促進)

11 (７)
環境活動に取り組む区民・団体・事業者等
の育成と活動支援
(環境問題に取り組む団体の育成や活動への支援)

15 (12) その他

12 - マイカー交通から公共交通への転換の促進

13 (３)
環境情報の提供と区民等、事業者の
環境配慮意識の向上
(区民一人ひとりの環境保全意識の啓発促進)

14 (11)
電気自動車などの低公害車の導入促進
(電気自動車などの低公害な製品の活用促進)

６ (４) 分別収集など資源のリサイクルの徹底

９ - 節電などの省エネ型行動の取り組み促進

７ (６)
屋上緑地・壁面緑化の促進
(屋上緑地・壁面緑化の促進・景観への配慮)

８ (10)
区内事業所・商店による環境保全対策の
促進

４ - 次代を担う子どもたちの環境学習の充実

５ (１)
太陽光発電などの環境にやさしいエネルギー普及促進
(太陽光など、自然エネルギーの利用促進)

２ (２) 河川・運河の水質浄化

３ - 地球温暖化の影響による気候変動への適応

１ (５) 騒音・振動・悪臭などの対策の充実

「環境問題」に関して力を入れていくべき課題（平成25年度調査との比較）

１位 ２位 ３位 計

40.7 
29.5 

39.9 
33.7 

36.2 

27.0 

26.3 
41.5 

18.3 
31.6 

18.1 
25.2 

17.5 
15.1 

15.4 

12.7 
16.0 

12.1 
22.2 

10.3 

9.4 
32.0 

7.7 
14.5 

0.9 
1.7 

0% 10% 20% 30% 40% 50%
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Ⅲ　調査の結果

□ □ □

n

全体 (777) 

男性（計） (351) 

女性（計） (416) 

　男性10・20代 (42) 

　　　30代 (46) 

　　　40代 (77) 

　　　50代 (45) 

　　　60代 (59) 

　　　70代以上 (82) 

　女性10・20代 (26) 

　　　30代 (55) 

　　　40代 (100) 

　　　50代 (72) 

　　　60代 (67) 

　　　70代以上 (95) 

□ □ □

n

全体 (777) 

男性（計） (351) 

女性（計） (416) 

　男性10・20代 (42) 

　　　30代 (46) 

　　　40代 (77) 

　　　50代 (45) 

　　　60代 (59) 

　　　70代以上 (82) 

　女性10・20代 (26) 

　　　30代 (55) 

　　　40代 (100) 

　　　50代 (72) 

　　　60代 (67) 

　　　70代以上 (95) 

　「環境問題」に関して力を入れていくべき課題の上位６項目を性別で見ると、『地球温暖化の影響による気候

変動への適応』では女性の方が男性よりも10.6ポイント高い結果となった。

　性／年代別で見ると『騒音・振動・悪臭などの対策の充実』と『河川・運河の水質浄化』では、男女とも「30

代」最も高い結果となった。

次代を担う子どもたちの
環境学習の充実

太陽光発電などの環境に
やさしいエネルギー普及
促進

分別収集など資源のリサ
イクルの徹底

「環境問題」に関して力を入れていくべき課題（性別・性／年代別 上位６項目）

１位 ２位 ３位 計

騒音・振動・悪臭などの
対策の充実

河川・運河の水質浄化 地球温暖化の影響による
気候変動への適応

27.0 

27.4 

26.9 

28.6 

26.1 

37.7 

31.1 

22.0 

19.5 

34.6 

36.4 

27.0 

15.3 

22.4 

31.6 

0% 20% 40% 60% 80%

18.3 

17.4 

19.0 

7.1 

6.5 

11.7 

20.0 

20.3 

30.5 

15.4 

12.7 

23.0 

19.4 

16.4 

21.1 

0% 20% 40% 60% 80%

26.3 

27.9 

25.0 

26.2 

23.9 

23.4 

31.1 

37.3 

26.8 

15.4 

21.8 

26.0 

30.6 

28.4 

22.1 

0% 20% 40% 60% 80%

40.7 

42.7 

38.7 

50.0 

60.9 

44.2 

46.7 

35.6 

30.5 

46.2 

50.9 

39.0 

30.6 

37.3 

35.8 

0% 20% 40% 60% 80%

36.2 

30.5 

41.1 

21.4 

17.4 

26.0 

33.3 

40.7 

37.8 

38.5 

36.4 

31.0 

37.5 

56.7 

47.4 

0% 20% 40% 60% 80%

39.9 

43.0 

37.3 

57.1 

60.9 

40.3 

44.4 

39.0 

30.5 

50.0 

54.5 

47.0 

34.7 

22.4 

26.3 

0% 20% 40% 60% 80%

78



Ⅲ　調査の結果

□ □ □

n

全体 (777) 

独身／本人18～39歳 (79) 

独身／本人40～64歳 (64) 

独身／本人65歳以上 (49) 

子どものいない夫婦
／本人18～39歳

(23) 

子どものいない夫婦
／本人40～64歳

(43) 

子どものいない夫婦
／本人65歳以上

(21) 

子どものいる人
／一番上の子どもが入学前

(59) 

子どものいる人
／一番上の子どもが小・中学生

(84) 

子どものいる人
／一番上の子どもが高校・大学生

(68) 

子どものいる人／本人が64歳以下で、
一番上の子どもが学校卒業

(86) 

子どものいる人／本人が65歳以上で、
一番上の子どもが学校卒業

(156) 

□ □ □

n

全体 (777) 

独身／本人18～39歳 (79) 

独身／本人40～64歳 (64) 

独身／本人65歳以上 (49) 

子どものいない夫婦
／本人18～39歳

(23) 

子どものいない夫婦
／本人40～64歳

(43) 

子どものいない夫婦
／本人65歳以上

(21) 

子どものいる人
／一番上の子どもが入学前

(59) 

子どものいる人
／一番上の子どもが小・中学生

(84) 

子どものいる人
／一番上の子どもが高校・大学生

(68) 

子どものいる人／本人が64歳以下で、
一番上の子どもが学校卒業

(86) 

子どものいる人／本人が65歳以上で、
一番上の子どもが学校卒業

(156) 

　「環境問題」に関して力を入れていくべき課題の上位６項目をライフステージ別で見ると、『次代を担う子ども

たちの環境学習の充実』では「子どものいる人／一番上の子どもが入学前」、「子どものいる人／一番上の子ども

が小・中学生」で40％を超え、他のステージよりも高い結果となった。

　また「子どものいる人／一番上の子どもが入学前」は、『騒音・振動・悪臭などの対策の充実』、『河川・運河

の水質浄化』の２項目で50％を超える結果となった。

次代を担う子どもたちの
環境学習の充実

太陽光発電などの環境に
やさしいエネルギー普及
促進

分別収集など資源のリサ
イクルの徹底

「環境問題」に関して力を入れていくべき課題（ライフステージ別 上位６項目）

１位 ２位 ３位 計

騒音・振動・悪臭などの
対策の充実

河川・運河の水質浄化 地球温暖化の影響による
気候変動への適応

27.0 

21.5 

20.3 

12.2 

21.7 

11.6 

42.9 

40.7 

41.7 

30.9 

18.6 

28.2 

0% 20% 40% 60% 80%

18.3 

12.7 

23.4 

16.3 

4.3 

23.3 

19.0 

11.9 

13.1 

19.1 

18.6 

23.1 

0% 20% 40% 60% 80%

26.3 

25.3 

25.0 

32.7 

26.1 

20.9 

38.1 

13.6 

23.8 

41.2 

27.9 

24.4 

0% 20% 40% 60% 80%

40.7 

53.2 

45.3 

34.7 

56.5 

58.1 

28.6 

57.6 

34.5 

39.7 

27.9 

34.6 

0% 20% 40% 60% 80%

36.2 

30.4 

28.1 

30.6 

21.7 

41.9 

33.3 

16.9 

33.3 

29.4 

48.8 

50.0 

0% 20% 40% 60% 80%

39.9 

57.0 

51.6 

38.8 

52.2 

44.2 

14.3 

52.5 

35.7 

42.6 

38.4 

29.5 

0% 20% 40% 60% 80%

79



Ⅲ　調査の結果

□ □ □

n

全体 (777) 

持ち家／一戸建て (315) 

持ち家／集合住宅 (183) 

借家／一戸建て (17) 

借家／集合住宅 (237) 

□ □ □

n

全体 (777) 

持ち家／一戸建て (315) 

持ち家／集合住宅 (183) 

借家／一戸建て (17) 

借家／集合住宅 (237) 

　「環境問題」に関して力を入れていくべき課題の上位６項目を住居形態別で見ると、『河川・運河の水質浄化』

では「借家／集合住宅」が48.5％と他の住居形態よりも高い結果となった。また『地球温暖化の影響による気候変

動への適応』では、《持ち家》の方が《借家》よりも高い傾向が見られた。

次代を担う子どもたちの
環境学習の充実

太陽光発電などの環境に
やさしいエネルギー普及
促進

分別収集など資源のリサ
イクルの徹底

「環境問題」に関して力を入れていくべき課題（住居形態別 上位６項目）

１位 ２位 ３位 計

騒音・振動・悪臭などの
対策の充実

河川・運河の水質浄化 地球温暖化の影響による
気候変動への適応

40.7 

36.8 

37.2 

58.8 

47.3 

0% 20% 40% 60% 80%

36.2 

42.9 

39.3 

29.4 

24.9 

0% 20% 40% 60% 80%

39.9 

35.6 

37.7 

23.5 

48.5 

0% 20% 40% 60% 80%

27.0 

27.6 

27.3 

41.2 

24.9 

0% 20% 40% 60% 80%

18.3 

21.0 

13.1 

5.9 

19.4 

0% 20% 40% 60% 80%

26.3 

26.0 

29.5 

23.5 

25.3 

0% 20% 40% 60% 80%

80



Ⅲ　調査の結果

 問11． 「区民主体の区政実現」に関して、大田区はどのような課題に力を入れていくべきでしょ

うか。今後、より重点的に取り組みを進めるべき課題としてお考えのものを１位から３位

まで１つずつ選び、番号を右欄にご記入ください。

n = 777

　「区民主体の区政実現」に関して力を入れていくべき課題では、第１位の率、第１位～第３位の回答を合算した

率のいずれにおいても『ムダを省いた効果的な予算編成の推進』、『申請手続などの簡素化・電子化』、『職員の

意識改革と職務遂行能力の向上』の順に高い結果となった。特に第１位では、当該の３つの選択肢を選んだ人の率

を合計すると、全体の６割を超える結果となった。

１位 ２位 ３位 計

1位 3位

 ムダを省いた効果的な予算編成の推進 40.8 12.5 8.8

2位

 申請手続などの簡素化・電子化 16.0 14.7 6.3

 職員の意識改革と職務遂行能力の向上 11.5 12.5 10.0

 安定的な財政運営 6.9 12.7 11.7

 施設のあり方の見直しを含めた区立施設の
 有効活用の促進

4.9 13.4 9.9

 区民の意見を区政に反映する制度の充実 4.0 7.9 13.1

 職員数の見直しの推進 4.0 8.2 9.1

 民間委託など多様な主体によるサービス提供の促進 3.9 5.3 8.2

 既存事業の見直しなど行政評価システムの拡充 2.1 5.1 8.6

 その他 0.4 0.1 0.5

 施設の使用料など適正な受益者負担の推進 1.2 2.2 5.4

 区政情報の発信強化やオープンデータの推進 1.9 2.2 3.6

62.0 

36.9 

34.0 

31.4 

28.2 

25.0 

21.4 

17.4 

15.8 

8.8 

7.7 

1.0 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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Ⅲ　調査の結果

n = 777

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

平成30年[   777]  
平成25年[ 1,064]  

※（）内は平成25年度調査の順位及び設問項目

　平成25年度調査と比較すると『ムダを省いた効果的な予算編成の推進』は前回に続き最も高い結果となり、『申

請手続などの簡素化・電子化』、『職員の意識改革と職務遂行能力の向上』までの順位に変動がなかった。

　前回との比較で上昇した項目は、『区民の意見を区政に反映する制度の充実』が11.4ポイント増で最も上昇し、

『ムダを省いた効果的な予算編成の推進』(6.9ポイント増）、『安定的な財政運営』(5.6ポイト増)の順となった。

　また、その他の意見としては、「区議会で何が話し合われているかなどを分かりやすく『見える化』する」など

があげられている。

１ (１) ムダを省いた効果的な予算編成の推進

「区民主体の区政実現」に関して力を入れていくべき課題（平成25年度調査との比較）

１位 ２位 ３位 計

２ (２)
申請手続などの簡素化・電子化
(申請手続などの簡素化)

３ (３) 職員の意識改革と職務遂行能力の向上

４ (５)
安定的な財政運営
(安定的な財政運営の実施)

５ (４)
施設のあり方の見直しを含めた
区立施設の有効活用の促進

６ (９)
区民の意見を区政に反映する制度の充実
(区政運営への区民意見の反映)

７ (７) 職員数の見直しの推進

10 (10)
施設の使用料など適正な
受益者負担の推進

８ (６)
民間委託など多様な主体による
サービス提供の促進

９ (８)
既存事業の見直しなど
行政評価システムの拡充

11 (11)
区政情報の発信強化やオープンデータの推進
(情報公開の推進および公聴活動の充実)

12 (12) その他

62.0 
55.1 

36.9 
34.6 

34.0 
31.0 

31.4 
25.8 

28.2 
29.6 

25.0 
13.6 

21.4 
23.1 

17.4 
23.5 

15.8 
17.0 

8.8 
11.9 

7.7 
11.7 

1.0 
1.5 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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Ⅲ　調査の結果

□ □ □

n

全体 (777) 

男性（計） (351) 

女性（計） (416) 

　男性10・20代 (42) 

　　　30代 (46) 

　　　40代 (77) 

　　　50代 (45) 

　　　60代 (59) 

　　　70代以上 (82) 

　女性10・20代 (26) 

　　　30代 (55) 

　　　40代 (100) 

　　　50代 (72) 

　　　60代 (67) 

　　　70代以上 (95) 

□ □ □

n

全体 (777) 

男性（計） (351) 

女性（計） (416) 

　男性10・20代 (42) 

　　　30代 (46) 

　　　40代 (77) 

　　　50代 (45) 

　　　60代 (59) 

　　　70代以上 (82) 

　女性10・20代 (26) 

　　　30代 (55) 

　　　40代 (100) 

　　　50代 (72) 

　　　60代 (67) 

　　　70代以上 (95) 

　「区民主体の区政実現」に関して力を入れていくべき課題の上位６項目を性別で見ると、『職員の意識改革と職

務遂行能力の向上』では男性の方が女性よりも5.8ポイント高い結果となり、『ムダを省いた効果的な予算編成の

推進』では、女性の方が男性よりも6.4ポイント高い結果となった。

　性／年代別で見ると『ムダを省いた効果的な予算編成の推進』は全ての性／年代で50％を超える結果となった。

また、『申請手続などの簡素化・電子化』では、男女とも「10～30代」が50％を超え、年代が上がるにつれ低くな

る傾向となった。

安定的な財政運営 施設のあり方の見直しを
含めた区立施設の有効活
用の促進

区民の意見を区政に反映
する制度の充実

「区民主体の区政実現」に関して力を入れていくべき課題（性別・性／年代別 上位６項目）

１位 ２位 ３位 計

ムダを省いた効果的な予
算編成の推進

申請手続などの簡素化・
電子化

職員の意識改革と職務遂
行能力の向上

31.4 

31.1 

32.0 

35.7 

30.4 

35.1 

31.1 

25.4 

29.3 

42.3 

32.7 

28.0 

26.4 

40.3 

30.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

25.0 

22.8 

26.9 

16.7 

17.4 

16.9 

26.7 

32.2 

25.6 

23.1 

23.6 

23.0 

34.7 

22.4 

31.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

28.2 

27.9 

28.6 

33.3 

39.1 

19.5 

31.1 

25.4 

26.8 

26.9 

36.4 

22.0 

31.9 

22.4 

33.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

62.0 

58.7 

65.1 

66.7 

58.7 

57.1 

60.0 

54.2 

58.5 

69.2 

70.9 

70.0 

52.8 

73.1 

58.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

34.0 

37.3 

31.5 

26.2 

30.4 

33.8 

42.2 

42.4 

43.9 

26.9 

25.5 

32.0 

29.2 

43.3 

29.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

36.9 

39.9 

34.9 

61.9 

54.3 

45.5 

33.3 

30.5 

25.6 

50.0 

52.7 

44.0 

31.9 

22.4 

22.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

83



Ⅲ　調査の結果

□ □ □

n

全体 (777) 

独身／本人18～39歳 (79) 

独身／本人40～64歳 (64) 

独身／本人65歳以上 (49) 

子どものいない夫婦
／本人18～39歳

(23) 

子どものいない夫婦
／本人40～64歳

(43) 

子どものいない夫婦
／本人65歳以上

(21) 

子どものいる人
／一番上の子どもが入学前

(59) 

子どものいる人
／一番上の子どもが小・中学生

(84) 

子どものいる人
／一番上の子どもが高校・大学生

(68) 

子どものいる人／本人が64歳以下で、
一番上の子どもが学校卒業

(86) 

子どものいる人／本人が65歳以上で、
一番上の子どもが学校卒業

(156) 

□ □ □

n

全体 (777) 

独身／本人18～39歳 (79) 

独身／本人40～64歳 (64) 

独身／本人65歳以上 (49) 

子どものいない夫婦
／本人18～39歳

(23) 

子どものいない夫婦
／本人40～64歳

(43) 

子どものいない夫婦
／本人65歳以上

(21) 

子どものいる人
／一番上の子どもが入学前

(59) 

子どものいる人
／一番上の子どもが小・中学生

(84) 

子どものいる人
／一番上の子どもが高校・大学生

(68) 

子どものいる人／本人が64歳以下で、
一番上の子どもが学校卒業

(86) 

子どものいる人／本人が65歳以上で、
一番上の子どもが学校卒業

(156) 

　「区民主体の区政実現」に関して力を入れていくべき課題の上位６項目をライフステージ別で見ると、『ムダを

省いた効果的な予算編成の推進』では、「子どものいない夫婦／本人65歳以上」を除く全ての項目で50％を超える

結果となった。また、『申請手続などの簡素化・電子化』を《子どものいる人》で見ると、「一番上の子どもが入

学前」が最も高く、子どもの年齢が上がるにつれて低くなる傾向となった。

安定的な財政運営 施設のあり方の見直しを
含めた区立施設の有効活
用の促進

区民の意見を区政に反映
する制度の充実

「区民主体の区政実現」に関して力を入れていくべき課題（ライフステージ別 上位６項目）

１位 ２位 ３位 計

ムダを省いた効果的な予
算編成の推進

申請手続などの簡素化・
電子化

職員の意識改革と職務遂
行能力の向上

31.4 

31.6 

34.4 

22.4 

34.8 

27.9 

19.0 

39.0 

29.8 

27.9 

33.7 

30.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

25.0 

20.3 

26.6 

30.6 

21.7 

25.6 

19.0 

18.6 

21.4 

25.0 

31.4 

28.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

28.2 

31.6 

21.9 

22.4 

30.4 

20.9 

28.6 

27.1 

33.3 

25.0 

33.7 

29.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

62.0 

62.0 

53.1 

59.2 

65.2 

60.5 

47.6 

64.4 

65.5 

64.7 

62.8 

63.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

34.0 

31.6 

35.9 

38.8 

13.0 

34.9 

38.1 

28.8 

28.6 

38.2 

36.0 

39.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

36.9 

53.2 

39.1 

24.5 

65.2 

48.8 

52.4 

61.0 

45.2 

26.5 

29.1 

20.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

84



Ⅲ　調査の結果

□ □ □

n

全体 (777) 

商工業サービス業 (19) 

農林水産業 (1) 

自由業 (34) 

管理職 (82) 

専門技術職 (88) 

事務職 (112) 

労務職・サービス職 (127) 

学生 (20) 

主婦 (130) 

その他（高齢者含む） (132) 

□ □ □

n

全体 (777) 

商工業サービス業 (19) 

農林水産業 (1) 

自由業 (34) 

管理職 (82) 

専門技術職 (88) 

事務職 (112) 

労務職・サービス職 (127) 

学生 (20) 

主婦 (130) 

その他（高齢者含む） (132) 

　「区民主体の区政実現」に関して力を入れていくべき課題の上位６項目を本人職業別で見ると、『ムダを省いた効

果的な予算編成の推進』で「主婦」が70.0％、『申請手続などの簡素化・電子化』では「事務職」が50.0％と他の本

人職業よりも高い結果となった。

「区民主体の区政実現」に関して力を入れていくべき課題（本人職業別 上位６項目）

１位 ２位 ３位 計

ムダを省いた効果的な予
算編成の推進

申請手続などの簡素化・
電子化

職員の意識改革と職務遂
行能力の向上

安定的な財政運営 施設のあり方の見直しを
含めた区立施設の有効活
用の促進

区民の意見を区政に反映
する制度の充実

31.4 

31.6 

100.0 

29.4 

22.0 

38.6 

28.6 

27.6 

50.0 

36.2 

31.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

25.0 

26.3 

100.0 

38.2 

13.4 

25.0 

24.1 

26.8 

10.0 

23.8 

28.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

28.2 

0.0 

0.0 

32.4 

25.6 

29.5 

33.9 

26.8 

35.0 

30.0 

29.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

62.0 

63.2 

0.0 

55.9 

61.0 

52.3 

55.4 

67.7 

70.0 

70.0 

61.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

34.0 

47.4 

0.0 

41.2 

40.2 

31.8 

26.8 

37.0 

20.0 

30.8 

35.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

36.9 

21.1 

0.0 

32.4 

43.9 

42.0 

50.0 

40.2 

60.0 

34.6 

18.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Ⅲ　調査の結果

問12． 大田区には学校、図書館、保育園、区民センターなど570余りの公共施設があり、全体的

に老朽化が進んでいます。今後の公共施設整備の取り組みをどのように進めるべきでしょ

うか。あなたの考えに最も近いものを１つ選んでください。

（１つだけに○ ）　

ｎ = 777

利用が少ない施設を廃止してニーズ

の高い施設に転用すべき      

民間の施設と合築し、建設や運営の

コスト縮減を図るべき        

一つの建物に複数の施設を入れて、

建物の総数を減らすべき     

現状のまま建て替えや改修をすべき     

利用が少ない施設を廃止して総数を

減らすべき                

施設が足らないので増やすべき     

無回答

　「今後の公共施設整備の進め方」について全体で見ると、『利用が少ない施設を廃止してニーズの高い施設に

転用すべき』が28.8％で最も高く、次いで『民間の施設と合築し、建設や運営のコスト縮減を図るべき』

(22.7％)、『一つの建物に複数の施設を入れて、建物の総数を減らすべき』(16.0％)の順となった。

28.8%

22.7%
16.0%

14.9%

10.9%

3.9%

2.8%
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Ⅲ　調査の結果

今後の公共施設整備の進め方（性別・性／年代別）

n

全体 (777) 

男性（計） (351) 

女性（計） (416) 

　男性10・20代 (42) 

　　　30代 (46) 

　　　40代 (77) 

　　　50代 (45) 

　　　60代 (59) 

　　　70代以上 (82) 

　女性10・20代 (26) 

　　　30代 (55) 

　　　40代 (100) 

　　　50代 (72) 

　　　60代 (67) 

　　　70代以上 (95) 

　「今後の公共施設整備の進め方」について性別で見ると、男女による大きな差はなく、『利用が少ない施設を

廃止してニーズの高い施設に転用すべき』と『民間の施設と合築し、建設や運営のコスト縮減を図るべき』の２

項目が男女とも20％を超え、他の項目に比べて高い結果となった。

　性／年代別で見ると『利用が少ない施設を廃止してニーズの高い施設に転用すべき』では、「男性50代」

(42.2％）と「女性30代」(40.0％）がともに40％を超え、他の性／年代よりも高い結果となった。

現
状
の
ま
ま
建
て
替
え
や

改
修
を
す
べ
き

利
用
が
少
な
い
施
設
を
廃

止
し
て
総
数
を
減
ら
す
べ

き 施
設
が
足
ら
な
い
の
で
増

や
す
べ
き

無
回
答

利
用
が
少
な
い
施
設
を
廃

止
し
て
ニ
ー

ズ
の
高
い
施

設
に
転
用
す
べ
き

民
間
の
施
設
と
合
築
し
、

建
設
や
運
営
の
コ
ス
ト
縮

減
を
図
る
べ
き

一
つ
の
建
物
に
複
数
の
施

設
を
入
れ
て
、

建
物
の
総

数
を
減
ら
す
べ
き

28.8 

28.2 

29.6 

23.8 

39.1 

27.3 

42.2 

22.0 

22.0 

34.6 

40.0 

18.0 

36.1 

22.4 

34.7 

22.7 

20.5 

24.5 

19.0 

26.1 

22.1 

20.0 

16.9 

19.5 

26.9 

18.2 

29.0 

27.8 

22.4 

21.1 

16.0 

16.5 

15.4 

14.3 

17.4 

11.7 

13.3 

18.6 

22.0 

19.2 

12.7 

14.0 

16.7 

17.9 

14.7 

14.9 

15.7 

14.4 

31.0 

8.7 

18.2 

11.1 

15.3 

12.2 

11.5 

18.2 

22.0 

11.1 

14.9 

7.4 

10.9 

13.7 

8.9 

9.5 

6.5 

16.9 

11.1 

13.6 

18.3 

3.8 

5.5 

13.0 

2.8 

11.9 

10.5 

3.9 

3.7 

4.1 

2.4 

2.2 

2.6 

2.2 

10.2 

2.4 

3.8 

3.6 

4.0 

5.6 

4.5 

3.2 

2.8 

1.7 

3.1 

1.3 

3.4 

3.7 

1.8 

6.0 

8.4 

（％）
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Ⅲ　調査の結果

今後の公共施設整備の進め方（ライフステージ別）

n

全　体 (777) 

独身／本人 18 ～39歳 (79) 

独身／本人 40 ～64歳 (64) 

独身／本人 65 歳以上 (49) 

子どものいない夫婦／
　本人 18 ～39歳

(23) 

子どものいない夫婦／
　本人 40 ～64歳

(43) 

子どものいない夫婦／
　本人 65 歳以上

(21) 

子どものいる人／
　一番上の子どもが入学前

(59) 

子どものいる人／
　一番上の子どもが小・中学生

(84) 

子どものいる人／
　一番上の子どもが高校・大学生

(68) 

子どものいる人／
　本人が64歳以下で、一番上の
　子どもが学校卒業

(86) 

子どものいる人／
　本人が65歳以上で、一番上の
　子どもが学校卒業

(156) 

　「今後の公共施設整備の進め方」について、全体的に『利用が少ない施設を廃止してニーズの高い施設に転用す

べき』が高い傾向にあるが、「子どものいない夫婦／本人40～64歳」と「子どものいる人／一番上の子どもが高校

・大学生」では、『民間の施設と合築し、建設や運営のコスト縮減を図るべき』が最も高い結果となった。

施
設
が
足
ら
な
い
の
で
増

や
す
べ
き

利
用
が
少
な
い
施
設
を
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し
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転
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き
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の
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し
、
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の
コ
ス
ト
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を
図
る
べ
き

一
つ
の
建
物
に
複
数
の
施

設
を
入
れ
て
、

建
物
の
総

数
を
減
ら
す
べ
き

現
状
の
ま
ま
建
て
替
え
や

改
修
を
す
べ
き

利
用
が
少
な
い
施
設
を
廃

止
し
て
総
数
を
減
ら
す
べ

き 無
回
答

28.8 

27.8 

32.8 

26.5 

60.9 

23.3 

28.6 

30.5 

33.3 

22.1 

33.7 

25.0 

22.7 

20.3 

20.3 

24.5 

17.4 

34.9 

19.0 

22.0 

25.0 

30.9 

22.1 

19.9 

16.0 

21.5 

12.5 

14.3 

4.3 

14.0 

28.6 

11.9 

11.9 

14.7 

15.1 

21.2 

14.9 

21.5 

18.8 

12.2 

8.7 

18.6 

23.7 

17.9 

11.8 

10.5 

11.5 

10.9 

6.3 

14.1 

8.2 

8.7 

9.3 

9.5 

6.8 

8.3 

14.7 

9.3 

13.5 

3.9 

2.5 

6.1 

9.5 

3.4 

3.6 

5.9 

7.0 

3.2 

2.8 

1.6 

8.2 

4.8 

1.7 

2.3 

5.8 

（％）
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Ⅲ　調査の結果

問13． 大田区では区民協働の視点から、区民、区民団体、事業者等との連携を推進しています。

今年６月には、地域課題解決に向けた新たな取り組みとして、民間企業（セブン＆アイグ

ループ）との包括連携協定を締結しました。大田区では今後の公民連携をどのように進め

るべきでしょうか。あなたの考えに最も近いものを最大２つまで選んでください。

（１～２つに○）　

n = 777

　「今後の公民連携の進め方」について全体で見ると、『公共施設と民間施設の一体化や、民間による柔軟な

施設運営を導入することにより、区民サービスの向上を図るべき』が49.9％で最も高く、次いで『民間企業の

資源（人材・資金・ノウハウなど）を活用して、区政の効率化を図るべき』が45.0％で続く結果となった。

無回答

公共施設と民間施設の一体化や、民間
による柔軟な施設運営を導入することに
より、区民サービスの向上を図るべき

民間企業の資源（人材・資金・ノウハウ
など）を活用して、区政の効率化を図る
べき

自治会・町会や区民活動団体など、区
民との連携をさらに強化すべき

区内のＮＰＯや事業所、教育機関との連
携を進めるべき

49.9 

45.0 

15.7 

13.5 

4.4 

0％ 20％ 40％ 60％
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Ⅲ　調査の結果

□ □

n

全体 (777) 

男性（計） (351) 

女性（計） (416) 

　男性10・20代 (42) 

　　　30代 (46) 

　　　40代 (77) 

　　　50代 (45) 

　　　60代 (59) 

　　　70代以上 (82) 

　女性10・20代 (26) 

　　　30代 (55) 

　　　40代 (100) 

　　　50代 (72) 

　　　60代 (67) 

　　　70代以上 (95) 

□ □

n

全体 (777) 

男性（計） (351) 

女性（計） (416) 

　男性10・20代 (42) 

　　　30代 (46) 

　　　40代 (77) 

　　　50代 (45) 

　　　60代 (59) 

　　　70代以上 (82) 

　女性10・20代 (26) 

　　　30代 (55) 

　　　40代 (100) 

　　　50代 (72) 

　　　60代 (67) 

　　　70代以上 (95) 

　「今後の公民連携の進め方」について性別・性／年代別で見ると、『公共施設と民間施設の一体化や、民間に

よる柔軟な施設運営を導入することにより、区民サービスの向上を図るべき』では「男性10・20代」(42.9％）と

「女性50代」(38.9％）を除く全ての性／年代で、45％を超える結果となった。『民間企業の資源（人材・資金・

ノウハウなど）を活用して、区政の効率化を図るべき』では、男性の方が女性よりも7.2ポイント高く、男性では

「10～30代」から年代が上がるにつれて徐々に低くなる傾向となり、女性では「50代」まで年代が上がるにつれ

て高くなり、「60代」から低くなる傾向となった。

自治会・町会や区民活動団体な
ど、区民との連携をさらに強化す
べき

区内のＮＰＯや事業所、教育機関
との連携を進めるべき

今後の公民連携の進め方（性別・性／年代別）

公共施設と民間施設の一体化や、
民間による柔軟な施設運営を導入
することにより、区民サービスの
向上を図るべき

民間企業の資源（人材・資金・ノ
ウハウなど）を活用して、区政の
効率化を図るべき

49.9

49.0

50.7

42.9

56.5

48.1

46.7

47.5

51.2

53.8

56.4

57.0

38.9

55.2

46.3

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

45.0

49.3

42.1

59.5

63.0

55.8

46.7

44.1

35.4

38.5

43.6

46.0

50.0

41.8

32.6

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

15.7

15.7

15.1

11.9

6.5

13.0

13.3

20.3

23.2

19.2

9.1

13.0

13.9

13.4

22.1

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

13.5

12.5

14.7

7.1

13.0

15.6

13.3

15.3

9.8

26.9

20.0

13.0

16.7

10.4

11.6

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

90



Ⅲ　調査の結果

□ □

n

全　体 (777) 

独身／本人 18 ～39歳 (79) 

独身／本人 40 ～64歳 (64) 

独身／本人 65 歳以上 (49) 

子どものいない夫婦／本人 18 ～39歳 (23) 

子どものいない夫婦／本人 40 ～64歳 (43) 

子どものいない夫婦／本人 65 歳以上 (21) 

子どものいる人／一番上の子どもが入学前 (59) 

子どものいる人／一番上の子どもが小・中学生 (84) 

子どものいる人／
 一番上の子どもが高校・大学生

(68) 

子どものいる人／
 本人が64歳以下で、一番上の子どもが学校卒業

(86) 

子どものいる人／
 本人が65歳以上で、一番上の子どもが学校卒業

(156) 

□ □

n

全　体 (777) 

独身／本人 18 ～39歳 (79) 

独身／本人 40 ～64歳 (64) 

独身／本人 65 歳以上 (49) 

子どものいない夫婦／本人 18 ～39歳 (23) 

子どものいない夫婦／本人 40 ～64歳 (43) 

子どものいない夫婦／本人 65 歳以上 (21) 

子どものいる人／一番上の子どもが入学前 (59) 

子どものいる人／一番上の子どもが小・中学生 (84) 

子どものいる人／
 一番上の子どもが高校・大学生

(68) 

子どものいる人／
 本人が64歳以下で、一番上の子どもが学校卒業

(86) 

子どものいる人／
 本人が65歳以上で、一番上の子どもが学校卒業

(156) 

　「今後の公民連携の進め方」についてライフステージ別で見ると、『公共施設と民間施設の一体化や、民間によ

る柔軟な施設運営を導入することにより、区民サービスの向上を図るべき』で「子どものいる人／一番上の子ども

が入学前」(69.5％）が他のステージに比べて高い結果となった。『民間企業の資源（人材・資金・ノウハウなど）

を活用して、区政の効率化を図るべき』では、《独身》、《子どものいない夫婦》、《子どものいる人》のいずれ

においても、「本人65歳以上」が最も低い結果となった。

今後の公民連携の進め方（ライフステージ別）

公共施設と民間施設の一体化や、
民間による柔軟な施設運営を導入
することにより、区民サービスの
向上を図るべき

民間企業の資源（人材・資金・ノ
ウハウなど）を活用して、区政の
効率化を図るべき

自治会・町会や区民活動団体な
ど、区民との連携をさらに強化す
べき

区内のＮＰＯや事業所、教育機関
との連携を進めるべき

49.9

45.6

42.2

55.1

56.5

48.8

42.9

69.5

44.0

51.5

47.7

49.4

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

45.0

51.9

57.8

28.6

56.5

48.8

38.1

54.2

47.6

52.9

40.7

36.5

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

15.7

16.5

15.6

26.5

4.3

11.6

19.0

5.1

14.3

10.3

18.6

21.8

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

13.5

15.2

10.9

10.2

17.4

7.0

4.8

15.3

17.9

14.7

19.8

9.6

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％
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Ⅲ　調査の結果

□ □

n

全体 (777) 

区民との連携による防犯･防災活動の充実 (321) 

区民との連携による子育て支援・教育の促進 (167) 

区民との連携による高齢者・障がい者支援の促進 (89) 

区民との連携によるまちづくりの促進 (38) 

区民との連携による環境保全活動の促進 (22) 

区民が区政に参画する機会の充実 (28) 

自治会・町会等を通じた地域活動の促進 (12) 

元気高齢者の地域活動参画の促進 (35) 

区民との協働意識を持った区職員の育成の促進 (26) 

区民の自発的な活動を支援する施設の整備 (9) 

区民活動団体、ＮＰＯ等の活動支援 (9) 

学びの成果を活かした地域活動の促進 (9) 

その他 (1) 

□ □

n

全体 (777) 

区民との連携による防犯･防災活動の充実 (321) 

区民との連携による子育て支援・教育の促進 (167) 

区民との連携による高齢者・障がい者支援の促進 (89) 

区民との連携によるまちづくりの促進 (38) 

区民との連携による環境保全活動の促進 (22) 

区民が区政に参画する機会の充実 (28) 

自治会・町会等を通じた地域活動の促進 (12) 

元気高齢者の地域活動参画の促進 (35) 

区民との協働意識を持った区職員の育成の促進 (26) 

区民の自発的な活動を支援する施設の整備 (9) 

区民活動団体、ＮＰＯ等の活動支援 (9) 

学びの成果を活かした地域活動の促進 (9) 

その他 (1) 

　「今後の公民連携の進め方」について、問９の「地域力を活かした区政」に関して力を入れていくべき課題

(第１位)別で見ると『公共施設と民間施設の一体化や、民間による柔軟な施設運営を導入することにより、区

民サービスの向上を図るべき』で、「区民との連携による防犯･防災活動の充実」、「区民との連携による子

育て支援・教育の促進」、「元気高齢者の地域活動参画の促進」がいずれも50％を超える結果となった。

自治会・町会や区民活動団体な
ど、区民との連携をさらに強化す
べき

区内のＮＰＯや事業所、教育機関
との連携を進めるべき

問９.「地域力を活かした区政」に関して力を入れていくべき課題（第１位）別
今後の公民連携の進め方 ×

公共施設と民間施設の一体化や、
民間による柔軟な施設運営を導入
することにより、区民サービスの
向上を図るべき

民間企業の資源（人材・資金・ノ
ウハウなど）を活用して、区政の
効率化を図るべき

49.9

50.5

53.3

46.1

47.4

45.5

39.3

33.3

60.0

61.5

66.7

33.3

55.6

0.0

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

45.0

47.7

43.7

37.1

52.6

54.5

53.6

50.0

42.9

46.2

22.2

33.3

66.7

0.0

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

15.7

18.1

9.0

24.7

13.2

18.2

17.9

41.7

5.7

7.7

22.2

0.0

11.1

100.0

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

13.5

11.2

17.4

14.6

10.5

18.2

17.9

8.3

17.1

11.5

11.1

33.3

0.0

0.0

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％
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Ⅲ　調査の結果

問14． 国は、マイナンバーカードの活用や行政手続の電子化などを一層進める方針を打ち出して

います。このような中、大田区にどのような取り組みを期待するか、あなたの考えに近い

ものを選んでください。

（複数回答可）　

n = 777

　「マイナンバーカードの活用や行政手続きの電子化などについて期待すること」について全体で見ると、『マ

イナンバーカードの活用や行政手続きの電子化は、個人情報の保護を最も重視して進めるべきである』が39.8％

で最も高く、次いで『マイナンバー利用事務の範囲を広げ、各種申請や届出に必要な添付書類（例：住民票、非

課税証明書など）を省略・簡略化できるようにする』(28.4％)となった。

特に期待しない

無回答

マイナンバー利用事務の範囲を広げ、各種
申請や届出に必要な添付書類（例：住民票、
非課税証明書など）を省略・簡略化できるよ
うにする

マイナンバーカードを区内の商店街等でポイ
ントカードとして利用できるようにする

電子申請メニューを拡充し、自宅のパソコン
からインターネットで手続や届出ができるよう
にする

マイナポータル（子育て、介護、引っ越しな
ど、複数の手続きをインターネットでまとめて
行えるウェブサービス）を充実する

マイナンバーカードを図書館カードや施設予
約カードとして利用できるようにする

マイナンバーカードの活用や行政手続きの
電子化は、個人情報の保護を最も重視して
進めるべきである

39.8 

28.4 

17.6 

10.7 

9.0 

5.7 

26.4 

3.1 

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％
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Ⅲ　調査の結果

□ □ □ □

n

全体 (777) 

男性（計） (351) 

女性（計） (416) 

　男性10・20代 (42) 

　　　30代 (46) 

　　　40代 (77) 

　　　50代 (45) 

　　　60代 (59) 

　　　70代以上 (82) 

　女性10・20代 (26) 

　　　30代 (55) 

　　　40代 (100) 

　　　50代 (72) 

　　　60代 (67) 

　　　70代以上 (95) 

□ □ □

n

全体 (777) 

男性（計） (351) 

女性（計） (416) 

　男性10・20代 (42) 

　　　30代 (46) 

　　　40代 (77) 

　　　50代 (45) 

　　　60代 (59) 

　　　70代以上 (82) 

　女性10・20代 (26) 

　　　30代 (55) 

　　　40代 (100) 

　　　50代 (72) 

　　　60代 (67) 

　　　70代以上 (95) 

　「マイナンバーカードの活用や行政手続きの電子化などについて期待すること」について性別・性／年代別で見る

と、『マイナンバーカードの活用や行政手続きの電子化は、個人情報の保護を最も重視して進めるべきである』では

「女性50代」(51.4％)が最も高い結果となった。『マイナンバー利用事務の範囲を広げ、各種申請や届出に必要な添

付書類（例：住民票、非課税証明書など）を省略・簡略化できるようにする』では、男性の方が女性よりも8.3ポイ

ント高く、「男性10・20代」(50.0％)、「男性30代」(45.7％)が他の性／年代に比べて高い結果となった。『電子申

請メニューを拡充し、自宅のパソコンからインターネットで手続や届出ができるようにする』では、男性の方が女性

よりも8.0ポイント高い。また女性では、「30代」が高く、年代が上がるにつれ、低くなる傾向となり、『マイナポ

ータル（子育て、介護、引っ越しなど、複数の手続きをインターネットでまとめて行えるウェブサービス）を充実す

る』と同様の傾向となっている。

マイナンバーカードを図
書館カードや施設予約
カードとして利用できる
ようにする

マイナンバーカードを区
内の商店街等でポイント
カードとして利用できる
ようにする

特に期待しない

マイナンバーカードの活用や行政手続きの電子化などについて期待すること

マイナンバーカードの活
用や行政手続きの電子化
は、個人情報の保護を最
も重視して進めるべきで
ある

マイナンバー利用事務の範
囲を広げ、各種申請や届出
に必要な添付書類（例：住
民票、非課税証明書など）
を省略・簡略化できるよう
にする

電子申請メニューを拡充
し、自宅のパソコンから
インターネットで手続や
届出ができるようにする

マイナポータル（子育
て、介護、引っ越しな
ど、複数の手続きをイン
ターネットでまとめて行
えるウェブサービス）を
充実する

（性別・性／年代別）

10.7 

11.4 

10.3 

16.7 

30.4 

14.3 

4.4 

5.1 

3.7 

19.2 

23.6 

13.0 

5.6 

6.0 

4.2 

0% 20% 40% 60%

17.6 

22.2 

14.2 

38.1 

34.8 

36.4 

17.8 

6.8 

7.3 

23.1 

27.3 

18.0 

15.3 

7.5 

4.2 

0% 20% 40% 60%

9.0 

10.5 

7.9 

16.7 

13.0 

9.1 

8.9 

11.9 

7.3 

3.8 

10.9 

10.0 

5.6 

6.0 

8.4 

0% 20% 40% 60%

5.7 

7.4 

4.3 

11.9 

4.3 

9.1 

11.1 

8.5 

2.4 

7.7 

7.3 

4.0 

4.2 

3.0 

3.2 

0% 20% 40% 60%

26.4 

24.8 

27.9 

16.7 

13.0 

26.0 

28.9 

27.1 

30.5 

30.8 

14.5 

23.0 

29.2 

29.9 

37.9 

0% 20% 40% 60%

39.8 

37.6 

42.5 

31.0 

34.8 

32.5 

42.2 

39.0 

43.9 

34.6 

47.3 

41.0 

51.4 

43.3 

35.8 

0% 20% 40% 60%

28.4 

33.3 

25.0 

50.0 

45.7 

22.1 

24.4 

37.3 

30.5 

38.5 

36.4 

26.0 

18.1 

29.9 

15.8 

0% 20% 40% 60%
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Ⅲ　調査の結果

□ □ □ □

n

全体 (777) 

独身／本人18～39歳 (79) 

独身／本人40～64歳 (64) 

独身／本人65歳以上 (49) 

子どものいない夫婦
／本人18～39歳

(23) 

子どものいない夫婦
／本人40～64歳

(43) 

子どものいない夫婦
／本人65歳以上

(21) 

子どものいる人
／一番上の子どもが入学前

(59) 

子どものいる人
／一番上の子どもが小・中学生

(84) 

子どものいる人
／一番上の子どもが高校・大学生

(68) 

子どものいる人／本人が64歳以下で、
一番上の子どもが学校卒業

(86) 

子どものいる人／本人が65歳以上で、
一番上の子どもが学校卒業

(156) 

□ □ □

n

全体 (777) 

独身／本人18～39歳 (79) 

独身／本人40～64歳 (64) 

独身／本人65歳以上 (49) 

子どものいない夫婦
／本人18～39歳

(23) 

子どものいない夫婦
／本人40～64歳

(43) 

子どものいない夫婦
／本人65歳以上

(21) 

子どものいる人
／一番上の子どもが入学前

(59) 

子どものいる人
／一番上の子どもが小・中学生

(84) 

子どものいる人
／一番上の子どもが高校・大学生

(68) 

子どものいる人／本人が64歳以下で、
一番上の子どもが学校卒業

(86) 

子どものいる人／本人が65歳以上で、
一番上の子どもが学校卒業

(156) 

　「マイナンバーカードの活用や行政手続きの電子化などについて期待すること」についてライフステージ別で見る

と、『マイナンバーカードの活用や行政手続きの電子化は、個人情報の保護を最も重視して進めるべきである』では、

「子どものいる人／本人が64歳以下で、一番上の子どもが学校卒業」(52.3％)が最も高い結果となった。『電子申請

メニューを拡充し、自宅のパソコンからインターネットで手続や届出ができるようにする』では、《独身》、《子ど

ものいない夫婦》、《子どものいる人》のいずれにおいても、ライフステージが進むにつれて低くなる傾向となった。

マイナポータル（子育
て、介護、引っ越しな
ど、複数の手続きをイ
ンターネットでまとめ
て行えるウェブサービ
ス）を充実する

マイナンバーカードの活用や行政手続きの電子化などについて期待すること
（ライフステージ別）

マイナンバーカードを
図書館カードや施設予
約カードとして利用で
きるようにする

マイナンバーカードを
区内の商店街等でポイ
ントカードとして利用
できるようにする

特に期待しない

マイナンバーカードの
活用や行政手続きの電
子化は、個人情報の保
護を最も重視して進め
るべきである

マイナンバー利用事務の
範囲を広げ、各種申請や
届出に必要な添付書類
（例：住民票、非課税証
明書など）を省略・簡略
化できるようにする

電子申請メニューを拡
充し、自宅のパソコン
からインターネットで
手続や届出ができるよ
うにする

10.7 

17.7 

12.5 

8.2 

34.8 

9.3 

4.8 

27.1 

11.9 

7.4 

3.5 

4.5 

0% 20% 40% 60%

17.6 

31.6 

15.6 

2.0 

43.5 

14.0 

9.5 

35.6 

31.0 

19.1 

10.5 

5.8 

0% 20% 40% 60%

39.8 

38.0 

46.9 

24.5 

39.1 

34.9 

38.1 

32.2 

36.9 

41.2 

52.3 

43.6 

0% 20% 40% 60%

28.4 

38.0 

34.4 

16.3 

56.5 

30.2 

33.3 

40.7 

19.0 

17.6 

27.9 

25.6 

0% 20% 40% 60%

26.4 

21.5 

18.8 

38.8 

8.7 

32.6 

38.1 

13.6 

23.8 

33.8 

23.3 

32.1 

0% 20% 40% 60%

9.0 

12.7 

7.8 

12.2 

8.7 

9.3 

9.5 

10.2 

10.7 

4.4 

8.1 

6.4 

0% 20% 40% 60%

5.7 

7.6 

9.4 

4.1 

8.7 

4.7 

0.0 

8.5 

3.6 

8.8 

7.0 

2.6 

0% 20% 40% 60%
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Ⅲ　調査の結果

□ □ □ □

n

全体 (777) 

A.自営業 (54) 

B.勤め人／
  パート・アルバイト含む

(409) 

C.無職 (282) 

□ □ □

n

全体 (777) 

A.自営業 (54) 

B.勤め人／
  パート・アルバイト含む

(409) 

C.無職 (282) 

　「マイナンバーカードの活用や行政手続きの電子化などについて期待すること」について本人職業別で見ると、

「A.自営業」は、『マイナンバーカードの活用や行政手続きの電子化は、個人情報の保護を最も重視して進めるべき

である』が51.9％と最も高い結果となった。「B.勤め人／ パート・アルバイト含む」は、全７項目のうち４項目で

他の本人職業より高く、『マイナンバー利用事務の範囲を広げ、各種申請や届出に必要な添付書類（例：住民票、非

課税証明書など）を省略・簡略化できるようにする』と『電子申請メニューを拡充し、自宅のパソコンからインター

ネットで手続や届出ができるようにする』の２項目は特に、他の本人職業に比べて高い結果となった。

マイナポータル（子育
て、介護、引っ越しな
ど、複数の手続きをイ
ンターネットでまとめ
て行えるウェブサービ
ス）を充実する

マイナンバーカードの活用や行政手続きの電子化などについて期待すること
（本人職業別）

マイナンバーカードを
図書館カードや施設予
約カードとして利用で
きるようにする

マイナンバーカードを
区内の商店街等でポイ
ントカードとして利用
できるようにする

特に期待しない

マイナンバーカードの
活用や行政手続きの電
子化は、個人情報の保
護を最も重視して進め
るべきである

マイナンバー利用事務の
範囲を広げ、各種申請や
届出に必要な添付書類
（例：住民票、非課税証
明書など）を省略・簡略
化できるようにする

電子申請メニューを拡
充し、自宅のパソコン
からインターネットで
手続や届出ができるよ
うにする

10.7 

11.1 

12.7 

8.2 

0% 20% 40% 60%

17.6 

14.8 

25.2 

8.9 

0% 20% 40% 60%

39.8 

51.9 

38.1 

41.1 

0% 20% 40% 60%

28.4 

25.9 
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23.4 
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26.4 

25.9 

24.0 

29.8 

0% 20% 40% 60%

9.0 

9.3 

10.3 

7.8 

0% 20% 40% 60%

5.7 

7.4 

6.6 

4.6 

0% 20% 40% 60%

96



Ⅲ　調査の結果

□ □ □ □

n

全体 (777) 

未就学児（入学前の子ども） (92) 

小学生 (94) 

65歳以上の方 (335) 

寝たきりの方や
身体の不自由な方

(44) 

あてはまる人はいない (270) 

□ □ □

n

全体 (777) 

未就学児（入学前の子ども） (92) 

小学生 (94) 

65歳以上の方 (335) 

寝たきりの方や
身体の不自由な方

(44) 

あてはまる人はいない (270) 

　「マイナンバーカードの活用や行政手続きの電子化などについて期待すること」について同居家族別で見ると、

「未就学児（入学前の子ども）」は、『電子申請メニューを拡充し、自宅のパソコンからインターネットで手続や

届出ができるようにする』、『マイナポータル（子育て、介護、引っ越しなど、複数の手続きをインターネットで

まとめて行えるウェブサービス）を充実する』の２項目で最も高い結果となり、「65歳以上の方」は『マイナンバ

ーカードの活用や行政手続きの電子化は、個人情報の保護を最も重視して進めるべきである』で最も高い結果とな

った。

マイナポータル（子育
て、介護、引っ越しな
ど、複数の手続きをイ
ンターネットでまとめ
て行えるウェブサービ
ス）を充実する

マイナンバーカードの活用や行政手続きの電子化などについて期待すること
（同居家族別）

マイナンバーカードを
図書館カードや施設予
約カードとして利用で
きるようにする

マイナンバーカードを
区内の商店街等でポイ
ントカードとして利用
できるようにする

特に期待しない

マイナンバーカードの
活用や行政手続きの電
子化は、個人情報の保
護を最も重視して進め
るべきである

マイナンバー利用事務の
範囲を広げ、各種申請や
届出に必要な添付書類
（例：住民票、非課税証
明書など）を省略・簡略
化できるようにする

電子申請メニューを拡
充し、自宅のパソコン
からインターネットで
手続や届出ができるよ
うにする
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Ⅲ　調査の結果

問15． マイナンバーカードの普及により、これまで特別出張所の窓口で行ってきた住民票や印鑑

証明書の交付などが、お近くのコンビニエンスストアなどでできるようになっています。

このような中、区内に18か所ある特別出張所の今後のあり方について、あなたの考えに最

も近いものを１つ選んでください。

（１つだけに○ ）　

ｎ = 777

特別出張所の数は現状のまま窓口業務を

拡充して、身近なところでより多くの行

政手続きをできるようにすべき 

特別出張所の数や窓口業務を縮小して、

施設や職員を福祉やまちづくりなど他の

施策に充てるべき

特別出張所の数も機能も現状のまま維持

すべき      

特別出張所の数は現状のまま窓口業務を

縮小し、職員を地域の活性化やコミュニ

ティ充実のための業務に充てるべき

その他                  

無回答

　「特別出張所の今後のあり方」について全体で見ると、『特別出張所の数は現状のまま窓口業務を拡充して、

身近なところでより多くの行政手続きをできるようにすべき』が31.0％となり、次いで『特別出張所の数や窓口

業務を縮小して、施設や職員を福祉やまちづくりなど他の施策に充てるべき』(26.1％)、『特別出張所の数も機

能も現状のまま維持すべき』(25.0％)の順となった。

　『その他』の意見としては、「特別出張所の数はそのまま、業務を縮小し、保育所や子供が集まる場所を増や

す」などがあげられている。

31.0%

26.1%

25.0%

13.4%

1.8%

2.7%
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Ⅲ　調査の結果

特別出張所の今後のあり方（性別・性／年代別）

n

全体 (777) 

男性（計） (351) 

女性（計） (416) 

　男性10・20代 (42) 

　　　30代 (46) 

　　　40代 (77) 

　　　50代 (45) 

　　　60代 (59) 

　　　70代以上 (82) 

　女性10・20代 (26) 

　　　30代 (55) 

　　　40代 (100) 

　　　50代 (72) 

　　　60代 (67) 

　　　70代以上 (95) 

　「特別出張所の今後のあり方」について性別で見ると、男女による大きな差はない。性／年代別で見ると『特別

出張所の数は現状のまま窓口業務を拡充して、身近なところでより多くの行政手続きをできるようにすべき』で

「女性60代」が40％を超え、他の性／年代よりも高い結果となった。また『特別出張所の数も機能も現状のまま維

持すべき』では、「男性10・20代」が42.9％と他の性／年代よりも高い結果となった。

無
回
答

特
別
出
張
所
の
数
は
現
状
の

ま
ま
窓
口
業
務
を
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充
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縮
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設
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づ
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に
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き
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出
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の
数
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能
も
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状
の
ま
ま
維
持
す
べ
き

特
別
出
張
所
の
数
は
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の

ま
ま
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口
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務
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縮
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し
、

職
員
を
地
域
の
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性
化
や
コ

ミ
ュ

ニ
テ
ィ

充
実
の
た
め
の

業
務
に
充
て
る
べ
き

そ
の
他

31.0 

29.3 

33.2 

19.0 

28.3 

32.5 

31.1 

25.4 

34.1 

46.2 

34.5 

31.0 

26.4 

40.3 

31.6 

26.1 

24.5 

28.1 

16.7 

28.3 

16.9 

31.1 

32.2 

24.4 

15.4 

34.5 

31.0 

33.3 

29.9 

20.0 

25.0 

25.6 

24.3 

42.9 

28.3 

20.8 

22.2 

20.3 

25.6 

23.1 

18.2 

26.0 

30.6 

17.9 

25.3 

13.4 

16.5 

11.1 

19.0 

10.9 

24.7 

13.3 

15.3 

13.4 

11.5 

10.9 

10.0 

8.3 

9.0 

15.8 

1.8 

2.6 

1.0 

4.3 

5.2 

2.2 

3.4 

3.8 

1.0 

1.4 

1.1 

2.7 

1.4 

2.4 

2.4 

3.4 

2.4 

1.8 

1.0 

3.0 

6.3 

（％）
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Ⅲ　調査の結果

特別出張所の今後のあり方（ライフステージ別）

n

全　体 (732) 

独身／本人 18 ～39歳 (79) 

独身／本人 40 ～64歳 (64) 

独身／本人 65 歳以上 (49) 

子どものいない夫婦／
　本人 18 ～39歳

(23) 

子どものいない夫婦／
　本人 40 ～64歳

(43) 

子どものいない夫婦／
　本人 65 歳以上

(21) 

子どものいる人／
　一番上の子どもが入学前

(59) 

子どものいる人／
　一番上の子どもが小・中学生

(84) 

子どものいる人／
　一番上の子どもが高校・大学生

(68) 

子どものいる人／
　本人が64歳以下で、一番上の
　子どもが学校卒業

(86) 

子どものいる人／
　本人が65歳以上で、一番上の
　子どもが学校卒業

(156) 

　「特別出張所の今後のあり方」についてライフステージ別で見ると、『特別出張所の数も機能も現状のまま維持

すべき』では「独身／本人 18 ～39歳」が唯一30％を超え、『特別出張所の数は現状のまま窓口業務を拡充して、

身近なところでより多くの行政手続きをできるようにすべき』では、《独身》の場合、年代が上がるにつれて高く

なる結果となった。

無
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答
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縮
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特
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張
所
の
数
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縮
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た
め
の

業
務
に
充
て
る
べ
き

そ
の
他

31.0 

29.1 

34.4 

38.8 

30.4 

23.3 

42.9 

33.9 

28.6 

35.3 

37.2 

27.6 

26.1 

17.7 

31.3 

20.4 

43.5 

34.9 

14.3 

30.5 

25.0 

23.5 

25.6 

29.5 

25.0 

34.2 

20.3 

26.5 

26.1 

23.3 

23.8 

22.0 

22.6 

22.1 

24.4 

21.2 

13.4 

16.5 

10.9 

6.1 

16.3 

14.3 

10.2 

20.2 

14.7 

10.5 

14.7 

1.8 

1.3 

3.1 

4.1 

2.3 

1.7 

2.4 

4.4 

1.2 

0.6 

2.7 

1.3 

4.1 

4.8 

1.7 

1.2 

1.2 

6.4 

（％）
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Ⅲ　調査の結果

特別出張所の今後のあり方 ×

n

全体 (777) 

区民との連携による
防犯･防災活動の充実

(321) 

区民との連携による
子育て支援・教育の促進

(167) 

区民との連携による
高齢者・障がい者支援の促進

(89) 

区民との連携による
まちづくりの促進

(38) 

区民との連携による
環境保全活動の促進

(22) 

区民が区政に参画する
機会の充実

(28) 

自治会・町会等を通じた
地域活動の促進

(12) 

元気高齢者の地域活動
参画の促進

(35) 

区民との協働意識を持った
区職員の育成の促進

(26) 

区民の自発的な活動を
支援する施設の整備

(9) 

区民活動団体、ＮＰＯ等の
活動支援

(9) 

学びの成果を活かした
地域活動の促進

(9) 

その他 (1) 

　「特別出張所の今後のあり方」について、問９の「地域力を活かした区政」に関して力を入れていくべき課題(第

１位)別で見ると『特別出張所の数は現状のまま窓口業務を拡充して、身近なところでより多くの行政手続きをでき

るようにすべき』では、「区民との連携によるまちづくりの促進」が44.7％で最も高く、次いで「区民との連携に

よる高齢者・障がい者支援の促進」(34.8％)、「区民との連携による防犯･防災活動の充実」(34.3％)の順となった。

問９.「地域力を活かした区政」に関して力を入れていくべき課題（第１位）別

特
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無
回
答

31.0 

34.3 

28.1 

34.8 

44.7 

18.2 

28.6 

33.3 

22.9 

15.4 

11.1 

22.2 

22.2 

26.1 

22.1 

29.9 

27.0 

23.7 

40.9 

17.9 

25.0 

31.4 

38.5 

44.4 

33.3 

33.3 

25.0 

27.7 

26.9 

22.5 

5.3 

27.3 

21.4 

33.3 

28.6 

19.2 

11.1 

11.1 

100.0 

13.4 

14.6 

10.8 

10.1 

23.7 

4.5 

25.0 

8.3 

5.7 

15.4 

22.2 

11.1 

33.3 

1.8

0.3

1.2

2.2

2.6

4.5

7.1

5.7

3.8

11.1

11.1

2.7

0.9

3.0

3.4

4.5

5.7

7.7

11.1

11.1

（％）
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Ⅲ　調査の結果

特別出張所の今後のあり方 ×

n

全体 (777) 

ムダを省いた効果的な
予算編成の推進

(317) 

申請手続などの簡素化・電子化 (124) 

職員の意識改革と
職務遂行能力の向上

(89) 

施設のあり方の見直しを含めた
区立施設の有効活用の促進

(38) 

安定的な財政運営 (54) 

民間委託など多様な主体に
よるサービス提供の促進

(30) 

職員数の見直しの推進 (31) 

既存事業の見直しなど
行政評価システムの拡充

(16) 

区民の意見を区政に
反映する制度の充実

(31) 

施設の使用料など適正な
受益者負担の推進

(9) 

区政情報の発信強化や
オープンデータの推進

(15) 

その他 (3) 

　「特別出張所の今後のあり方」について、問11の「区民主体の区政実現」に関して力を入れていくべき課題(第１

位)別で見ると『特別出張所の数は現状のまま窓口業務を拡充して、身近なところでより多くの行政手続きをできる

ようにすべき』では、「安定的な財政運営」が38.9％と、他の項目よりも高い結果となった。『特別出張所の数や

窓口業務を縮小して、施設や職員を福祉やまちづくりなど他の施策に充てるべき』では「職員数の見直しの推進」

が54.8％、『特別出張所の数も機能も現状のまま維持すべき』では「区民の意見を区政に反映する制度の充実」が

45.2％とそれぞれ最も高い結果となった。

問11.「区民主体の区政実現」に関して力を入れていくべき課題（第１位）別
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無
回
答

31.0 

32.5 

28.2 

34.8 

26.3 

38.9 

30.0 

12.9 

31.3 

25.8 

22.2 

53.3 

33.3 

26.1 

25.6 

24.2 

28.1 

26.3 

18.5 

23.3 

54.8 

37.5 

25.8 

11.1 

33.3 

25.0 

25.9 

25.0 

18.0 

34.2 

31.5 

16.7 

9.7 

6.3 

45.2 

11.1 

66.7 

13.4 

12.9 

18.5 

12.4 

10.5 

7.4 

26.7 

16.1 

12.5 

3.2 

33.3 

6.7 

1.8

1.6

1.6

2.2

1.9

3.3

3.2

11.1

6.7

2.7

1.6

2.4

4.5

2.6

1.9

3.2

12.5

11.1

（％）
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Ⅲ　調査の結果

特別出張所の今後のあり方 × 問12.今後の公共施設整備の進め方 別

n

全体 (777) 

現状のまま建て替えや改修をす
べき

(116) 

施設が足らないので増やすべき (30) 

利用が少ない施設を廃止して総
数を減らすべき

(85) 

利用が少ない施設を廃止して
ニーズの高い施設に転用すべき

(224) 

一つの建物に複数の施設を入れ
て、建物の総数を減らすべき

(124) 

民間の施設と合築し、建設や運
営のコスト縮減を図るべき

(176) 

　「特別出張所の今後のあり方」について、問12の「今後の公共施設整備の進め方」別で見ると『特別出張所の数

は現状のまま窓口業務を拡充して、身近なところでより多くの行政手続きをできるようにすべき』では、「利用が

少ない施設を廃止してニーズの高い施設に転用すべき」が34.8％で最も高い結果となった。

　また『特別出張所の数や窓口業務を縮小して、施設や職員を福祉やまちづくりなど他の施策に充てるべき』では、

「民間の施設と合築し、建設や運営のコスト縮減を図るべき」が31.8％、『特別出張所の数も機能も現状のまま維

持すべき』では「現状のまま建て替えや改修をすべき」が39.7％とそれぞれ最も高い結果となった。

無
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31.0 

32.8 

30.0 

25.9 

34.8 

29.8 

29.5 

26.1 

13.8 

13.3 

28.2 

29.9 

26.6 

31.8 

25.0 

39.7 

33.3 

29.4 

18.8 

22.6 

20.5 

13.4 

10.3 

10.0 

16.5 

13.4 

16.9 

12.5 

1.8

2.6

10.0

0.4

2.4

2.3

2.7

0.9

3.3

2.7

1.6

3.4

（％）
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Ⅲ　調査の結果

特別出張所の今後のあり方 × 問13.今後の公民連携の進め方 別

n

全体 (777) 

自治会・町会や区民活動団体な
ど、区民との連携をさらに強化
すべき

(122) 

区内のＮＰＯや事業所、教育機
関との連携を進めるべき

(105) 

民間企業の資源（人材・資金・
ノウハウなど）を活用して、区
政の効率化を図るべき

(350) 

公共施設と民間施設の一体化
や、民間による柔軟な施設運営
を導入することにより、区民
サービスの向上を図るべき

(388) 

　「特別出張所の今後のあり方」について、問13の「今後の公民連携の進め方」別で見ると『特別出張所の数は現

状のまま窓口業務を拡充して、身近なところでより多くの行政手続きをできるようにすべき』では、「公共施設と

民間施設の一体化や、民間による柔軟な施設運営を導入することにより、区民サービスの向上を図るべき」が

35.3％で最も高い結果となった。

　また『特別出張所の数や窓口業務を縮小して、施設や職員を福祉やまちづくりなど他の施策に充てるべき』でも

「公共施設と民間施設の一体化や、民間による柔軟な施設運営を導入することにより、区民サービスの向上を図る

べき」が28.1％で最も高く、『特別出張所の数も機能も現状のまま維持すべき』では、「自治会・町会や区民活動

団体など、区民との連携をさらに強化すべき」が34.4％で最も高い結果となった。
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31.0 

29.5 

29.5 

30.3 

35.3 

26.1 

20.5 

22.9 

27.1 

28.1 

25.0 

34.4 

30.5 

23.7 

19.3 

13.4 

11.5 

10.5 

16.0 

12.6 

1.8

1.6

4.8

1.1

2.3

2.7

2.5

1.9

1.7

2.3

（％）
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Ⅲ　調査の結果

n

全体 (777) 

マイナンバー利用事務の範囲を
広げ、各種申請や届出に必要な
添付書類（例：住民票、非課税
証明書など）を省略・簡略化で
きるようにする

(221) 

マイナンバーカードの活用や行
政手続きの電子化は、個人情報
の保護を最も重視して進めるべ
きである

(309) 

電子申請メニューを拡充し、自
宅のパソコンからインターネッ
トで手続や届出ができるように
する

(137) 

マイナンバーカードを図書館
カードや施設予約カードとして
利用できるようにする

(70) 

マイナンバーカードを区内の商
店街等でポイントカードとして
利用できるようにする

(44) 

マイナポータル（子育て、介
護、引っ越しなど、複数の手続
きをインターネットでまとめて
行えるウェブサービス）を充実
する

(83) 

特に期待しない (205) 

　「特別出張所の今後のあり方」について、問14の「マイナンバーカードの活用や行政手続きの電子化などについ

て期待すること」別で見ると『特別出張所の数は現状のまま窓口業務を拡充して、身近なところでより多くの行政

手続きをできるようにすべき』では、「マイナンバーカードの活用や行政手続きの電子化は、個人情報の保護を最

も重視して進めるべきである」が35.0％で最も高い結果となった。

　また『特別出張所の数や窓口業務を縮小して、施設や職員を福祉やまちづくりなど他の施策に充てるべき』では、

「マイナンバー利用事務の範囲を広げ、各種申請や届出に必要な添付書類（例：住民票、非課税証明書など）を省

略・簡略化できるようにする」が32.6％で最も高い結果となった。

特別出張所の今後のあり方 ×
問14.マイナンバーカードの活用や行政手続きの電子化などについて期待すること 別
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31.0 

31.7 

35.0 

30.7 

25.7 

34.1 

31.3 

25.4 

26.1 

32.6 

27.2 

28.5 

28.6 

20.5 

27.7 

23.9 

25.0 

21.3 

23.3 

21.9 

28.6 

25.0 

22.9 

32.2 

13.4 

12.2 

12.6 

17.5 

15.7 

20.5 

15.7 

12.7 

1.8

1.8

1.3

1.5

1.4

2.4

3.9

2.7

0.5

0.6

2.0

（％）
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