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第７章　総括
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余白
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第７章　総括

１　調査結果のまとめ
本調査結果は、大田区在住の「こどもがいる世帯」「障がい者」「要介護・要支援認定者」を中心に4,000人を対象とした「区民向けアンケート」と、商店街及び小中学生を対象としたアンケート、区内活動団体等へのヒアリング調査をもとにしている。

（１）区民向けアンケートの結果
回答者の属性を「こどもがいる世帯」「障がい者」「要介護・要支援認定者」などに
分類し分析した結果、以下のとおりとなった。

ア　外出の傾向
・どの属性も「買い物・食事」を目的に、「徒歩・電車・モノレール」などで、活発にまちに出かけている状況がわかった。
・しかし、要介護・要支援認定者（障がいのある方を含む）の方の外出頻度は低く、主な外出目的は「通院・通所」で、主な外出手段は徒歩のほか「施設送迎車・NPOなどの車両」だった。
・「白杖」使用者は、電車などの利用が59.5％、バス利用が43.2％。「電動車いす」使用者は、電車などの利用が50.0％。「シルバーカー、手押し車、歩行器など」使用者は、一般タクシー利用が39.7％など、公共交通機関を利用して外出していることがわかった。
・一方、「手動車いす」使用者は、電車などの利用が13.3%、バス利用が0.7％と公共交通機関があまり利用できていないことがわかった。
・外出時の情報収集については、要介護・要支援認定者（障がいのある方を含む）の方は「家族や知人に調べてもらう」ことが多く、他者のサポートが必要であることがわかった。
→【課題】どの属性も外出するために必要な情報が入手しやすく、公共交通機関なども利用して外出がしやすくなるよう、より一層ユニバーサルデザインの視点に立った整備などを行うことが課題である。

イ　公共交通機関や施設の10年前に比べた評価
・10年前に比べて公共交通機関や区の施設が「使いやすくなったとは思わない」と評価した人が50.9%いた。居住年別にみると「使いやすくなったとは思わない」と回答した人は、「10年以上」の居住歴のある人は43.7%、「５年以上10年未満」の65.2%、「５年未満」の67.9%だった。
→【課題】今までの公共交通機関や施設の環境整備などについて、10年前と比較すると一定程度評価もいただいたが、引き続きユニバーサルデザインのまちづくりに取組む必要がある。

ウ　道路・歩道の評価
・「道路・歩道」で「不便さ」を感じる方は64.6％いて、障がい者や要介護・要支援認定者（障がいのある方を含む）以外の多くの方も「不便さ」を感じていることがわかった。
・どの属性の方も「歩道がせまい・ない、歩きづらい」などに関して不便と感じ、「歩道を通る自転車・キックボードなどが多い、スピードの出し過ぎ、マナーが悪い」との指摘も上位となった。
→【課題】幅広い属性の人たちが道路について不便さを感じており、多様な人のニーズに応えるために、引き続きユニバーサルデザインの視点に立った環境づくりと、道路・歩道の利用マナーの改善が課題である。

エ　公共交通（鉄道・バス・タクシー）の評価
・「公共交通機関（電車・モノレール・バス・タクシー）」について、「『改善してほしい』ことがある」と回答した人が、54.4%いる。一方「『改善してほしい』ことはない」と回答した人は38.7%いて、公共交通機関のユニバーサルデザインの視点に立った改善については、一定程度の評価を受けていた。
・「改善してほしいこと」の１位は「清潔なトイレの維持管理」で、次いで上位には、駅では「エレベーターの設置」「ホームドアの設置」など、バスでは「バス停に屋根の設置」「バス停にベンチの設置」などが挙げられたほか、「わかりやすい案内表示の設置」などの項目が挙げられていた。
→【課題】幅広い属性の人たちが改善してほしいこととして、トイレの適切な維持管理や利用マナーが求められているため、公共交通のバリアフリーを含めた利用しやすい環境整備が必要である。

オ　公園の評価
・公園について、「『改善してほしい』ことがある」は44.9%、「『改善してほしい』ことはない」が46.2%と、ほぼ同数で一定程度の評価を受けていた。
・「改善してほしい」ことの上位は「清潔なトイレの維持管理」と「日影・雨よけの設置」「休憩所、ベンチの設置」といった、外出時に気持ちよく利用できるために必要な環境整備だった。
・属性別にみると、未就学児のこどものいる世帯からは「遊具の設置」「おむつ交換スペース（乳幼児用）の確保」のほか、具体的な意見では「幼児が安全に遊べる場の環境整備」について必要としていることがわかった。その他の属性の方からは「大人もゆっくりくつろげる環境整備」について必要としていることがわかった。
→【課題】全世代の多様なニーズを反映した公園環境が求められており、併せて「清潔なトイレの維持管理」やトイレの利用マナーの改善などが課題である。

カ　区の施設の評価
・「区の施設」について「『改善してほしい』箇所がある」は31.8％、「『改善してほしい』箇所がない」が57.7％で、道路・歩道、公共交通機関、公園に比べ、施設整備面の評価は高かった。

・「『改善してほしい』箇所」は、「休憩所・ベンチの設置」が１位だった。
・一方、自由記述には、夏の猛暑対策、老朽化した施設への対応、個別ニーズへの対応、施設運営や人的な対応など、きめ細かい具体的な要望がみられた。
・「窓口の対応や手続き」に「『不便さ』を感じることはない」が45.6%あった。窓口については、オンラインでの手続きの普及、窓口開庁時間や混雑の不便さの指摘があり、職員の不適切な対応についての指摘は少なかった。
→【課題】引き続き区の施設についてより快適に利用できるよう環境を整えるとともに手続きについてもオンライン化を進めるなど改善していく必要がある。併せて、今後も職員の接遇の向上に尽力する。

キ　お店についての評価
・「お店」でサポートを依頼したとき、「店員が対応してくれる」と回答した人が、「対応してもらえない、頼みづらい」より多かった。
・店員のサポートが必要な人のうち、73.7％が店員の支援を受けていたことがわかった。
・特に要介護・要支援認定者（障がいのある方を含む）は、店員のサポートが必要な割合が高いことがわかった。
・一方、自由記述からは「頼みづらい、断られる」状況もみられた。
・買い物や外食の際に、「不便」と感じる項目は、「入口や通路が狭い、段差がある」など店舗の施設整備に関する項目が多いが、メニューがわかりにくい（タブレット含む）も上位であった。
→【課題】「出入口や通路」の幅員の確保、段差の解消など基本的な整備が必要であるとともに、メニューやタブレットの操作をわかりやすくするなどの工夫が必要である。接客においても「合理的配慮」の一層の普及が課題である。

ク　講演会・イベント
・「区の開催する講演会・イベント」について「配慮があれば参加できる」と回答した人が22.9%いた。
・必要な配慮として一番多かった回答は、「参加しやすい時間帯での開催」の他、「オンライン（インターネット）での申し込み」「後日、動画視聴できる」「オンラインでの参加」が上位に入り、オンラインの活用が求められていることがわかった。
・会場での必要な配慮としては「保育室（一時預かり保育）」「車いすなどでの参加可能な会場」「カームダウン・クールダウンスペースの設置」などが挙げられた。
・また自由記述では、情報保障（音声ガイド、手話通訳派遣、字幕や文字情報の提供など）の要望があった。
→【課題】新型コロナウイルス感染症の流行以降、講演会・イベントの参加方法に、オンラインが選択肢に加わり、利用者の期待も大きいと言える。またこども連れの方への配慮や、視覚障がい者、聴覚障がい者への情報保障が課題である。

ケ　防災訓練
・防災訓練について「参加したことがない」と回答した人が72.4％いた。
・「参加しない、参加できない」理由として「開催日や開催場所を知らない／案内が届かない」が最も多かったが、「都合がつかない、訓練内容や対象者がわからない」なども上位に入った。
・また要介護・要支援認定者（障がいのある方を含む）の方は「訓練の場所まで行けない・行くことが大変」と回答した人も多かった。
→【課題】防災訓練の広報・周知の方法、参加を促す工夫、身体的に負担のある人の参加支援の検討も含めて、丁寧に運営していくことが課題である。

コ　困っていそうな人への声かけ・自分が困った時の依頼
・まちの中で「困っていそうな人」がいた時の声かけについて、「声をかけないことが多い」が57.0%と多かった。その理由は「手伝うことが困難」「本当に困っているのか判断できない」「お節介になるような気がする」など「困っていそうな人」に声をかけることを躊躇している状況がみられた。
・一方、自分が困った時のサポート依頼（10年前との比較）は、「今も前も頼みにくい」「もともと頼みやすく、変わらない」がほぼ同数で、次いで「以前は頼みにくかったが、頼みやすくなった」が続いた。
・また、自分が困った時に、10年前と比べて、まわりの人から声をかけられるかについては「今も前もあまり声をかけられない」が多く、次いで「以前からよく声をかけられていて、変わらない」「以前はあまり声をかけられなかったが、増えたと感じる」がほぼ同数あった。
→【課題】「困っていそうな人」に声をかけることを躊躇している人が多く、10年前より声をかけにくくなったという意見もあった。また、自分が困った時にサポートを頼みにくい状況があることがわかり、共生社会に向けた意識の醸成が課題である。

カ　「障害の社会モデル」「合理的配慮」の認知度
・「障害の社会モデル」を知らないが65.8%、「知っている」（＊）は29.8%。障がい者や要介護・要支援認定者（障がいのある方を含む）の方も「知らない」と回答した人が60.0%～65.7%と多かった。
・「合理的配慮」を知らないが50.3%、「知っている」（＊）は44.8%。
＊「知っている」は「聞いたことはあるが、定義がよく分からない」「定義は何となく理解している」「定義までよく理解している」を合計したもの。
・半数以上が「知らない」と回答しており、区民への周知が進んでいない。
→【課題】今後「障害の社会モデル」や「合理的配慮」について、当事者を含むすべての人が定義の理解を深めて、ユニバーサルデザインのまちづくりに活かしていけるよう周知・啓発、研修・教育機会を増やしていくことが課題である。

155ページ
（２）商店街を対象としたアンケートの結果
・配慮が必要なお客様から評判のよいお店の対応として「段差を越えるためのお手伝い」が挙げられたが、一方で「対応できるスタッフの人数が足りない」「車いすなどが重すぎる」などの指摘もあった。
・その他評判のよい対応としては「購入した商品を自宅まで配達」「メニュー注文のお手伝い」などがあった。
・店舗施設で「改善していきたい点」については、第一に「出入口の段差解消」が挙げられ、次いで「タブレットやコミュニケーションボードの用意」「通路幅の確保」が挙げられた。
→【課題】引き続き「出入口の段差解消」などのユニバーサルデザインの視点に立った「環境の整備」と、「合理的配慮」による顧客が円滑に利用できるための対応の普及を組み合わせた取組みが課題である。

（３）小中学校の児童生徒を対象としたアンケートの結果
・児童生徒が日常使っている身近な場所やものについて「困っていること、不便なこと」について回答いただいた。
・道路や歩道については、「信号機・道幅が狭い・道路の凸凹・歩道が暗い」のほか「曲がり角から来る車が見えにくくなっている」「ガードレールがない」などの回答があった。
・公園については、「トイレ・駐輪場がない」のほか「遊具が少ない」などの回答があった。
・図書館については、「うるさい」「座れる場所がない」、児童館などでは「スペースを広くしてほしい」などと回答があった。
・電車やバスについて、「席が少ない・座れない」「掴まる場所が少ない」という回答が多かった。
・まちの中で「困っている人に声をかけたこと」がある人とない人がほぼ同数だった。
→【課題】引き続きこどもの生活や活動にもとづいた、快適で安全な環境整備が課題である。

155から156ページ
（４）区内活動団体等を対象としたヒアリング調査の結果
主な意見として、以下の意見があった。
ア　外見からではわからない課題を抱える方の意見
・外見からではわからない障がいを一律に「見えるようにすべき」という考え方は障がいの理解を妨げる。
・見た目ではわからない障がいなど様々な事情のある人がいる。
・オールジェンダートイレは、特別な人のためのトイレになってしまうと、入ることそのものがカミングアウトになってしまい、使用しにくくなる。
・公衆浴場、学校の着替える時に、一人で着替えられる場所があると安心できる。
・色々な家族の形がすでに存在していること、「父・母・こども」以外のかたちでも、妊娠出産をし、ファミリーとなる。

イ　制度的な課題
・民間住宅は外国人お断りの物件が８割で、なかなか見つからない。
・多くの制度において、性的マイノリティは多くの人が使えるサービスが受けられず、その差は人生に大きく影響する。
・自治体に同性パートナーシップ制度、ファミリーシップ制度のあることが、当事者をエンパワーメントする。

ウ　障害や多様性への理解促進の必要性
・児童生徒だけでなく先生や保護者にも、小学校・中学校での障がい理解などが学べるユニバーサルデザイン授業を聞いて、体験してもらいたい。
・言語や国の特徴など外国について、あまりにも知識がないと感じる質問をされることがある。最低限の国の特徴については知ってもらい、決めつけた質問をしないでほしい。

エ　人権の尊重
・歩きスマホを含め、無関心・無視が増えたと感じる。
・特別扱いされすぎるのは嫌という気持ちも理解してもらいたい。腫れ物に触るような態度をされるのは望まない。
・こんな人もいる、と思ってほしい。ごく一般の人への配慮で良い。
・まわりの人に見守られ、「大丈夫ですよ」と感じられる目線が増えたのではないかと思う。
・ありのままに受け入れられる社会をつくることが大切だと思う。

オ　施設などの整備や利用マナーに関する課題
・障害特性から多動や衝動性または姿勢の不安定さがあるこどももいるので、レジの近くに椅子があると座って待つこともできるし親も安心して精算できる。
・人が多いところ、暗くなる映画館、本人が嫌な音が聞こえる場所ではパニックになりやすいのでカームダウン（クールダウン）できるスペースがあると良い。
・まちの中で休める場所を増やしてほしい。まちの中に少し座って休める場所があると気持ち的にも身体的にも回復し、参加の機会の保障にもなると考える。
・駅構内などのディスプレイの広告画面の光や動きは、感覚過敏の影響から心身のストレスになる。
・駅構内のスピーカーの位置をわかりやすくしてもらえれば、大きな音量を避けて立つことができる。
・バスの行き先と経由地は日本語だけなので、２～３か国語併記してくれたら利用しやすくなる。
・日本語が苦手な人には丁寧語よりわかりやすい言葉（やさしい日本語）を使ってほしい。
・バリアフリートイレを整備しても不適切に利用する人が増えたと感じる。

カ　合理的配慮の提供について
・あらかじめ訪問先に、障害特性と希望する合理的配慮について打ち合わせをすることでスムーズに施設内の店舗を利用することができた。
・偏見や差別の問題や、合理的配慮を求める経験の不足から困難を感じている人もいる。
・ちょっとした物言いや合理的配慮を求めることがカスタマーハラスメント（いわゆるカスハラ）にならないか懸念の声があがっている。

キ　区民参画・当事者参画の必要性
・小学校でのユニバーサルデザイン教育に障がい当事者が参加することで、障がい理解が進んでいると思う。
・精神障がい理解の推進のあり方は、当事者と協働で進められることが重要である。当事者の視点から求める理解のあり方を反映し、当事者と一緒にわかりやすい資料などを作成することが大事である。

157から158ページ
２　調査結果から新たな基本方針策定に向けて
（１）人権と多様性を尊重し、社会に参加できるまちづくりが必要
ア　意識上・制度上のバリアの除去
・ヒアリング調査の結果、外見からではわからない課題を抱える方に対する偏見や先入観に、生きづらさを感じている方がいることがわかった。併せて、自分たちを特別扱いせず他の人と同じように接してほしい、自分たちのことをもっと知ってほしい、という意見が多くあった。
・また、ヒアリング調査では、当事者であるためにサービスが利用できなかったなどの事例が多くあった。
・こういった課題を解消するには、意識上・制度上のバリアを除去し、人権と多様性を尊重したまちづくりが必要である。

イ　文化・情報面のバリアの除去
・ヒアリング調査では、外国の方が「その国の特徴について最低限のことは知ってもらい、先入観により決めつけた質問はしないでほしい。」という意見があった。
・区民向けアンケートでは、「講演会・イベントに参加する際の必要な配慮」や「区で行う手続き」などにおいて、情報保障のニーズが一定程度あることがわかった。
・併せて、施設について「わかりやすい案内表示の設置」や、「区で行う手続き」について「書いてある内容がわかりづらい」など、情報発信において改善してほしいという意見も多くあった。
・以上から、「文化・情報面でのバリア」の解消も、幅広い属性の方から求められており、ユニバーサルデザインのまちづくりとして取り組んでいく必要がある。

ウ　社会参加の促進
・区民向けアンケートでは多様な区民が様々な活動のため、まちに出かけ社会参加している状況が把握できた。一方、要介護・要支援認定者（障がいのある方を含む）の社会参加が低いこともわかり、だれもが本人の状況に応じて、社会に参加できる環境づくりが課題である。

158ページ
（２）だれもが利用しやすく快適に過ごせるまちづくりが必要
ア　物理的バリアの除去
・区民向けアンケートでは、道路・歩道、公共交通機関の利用時や、公園、区立施設、民間施設（店舗など）での滞在時に「不便さを感じている」「改善してほしい点がある」と回答した人は、「物理的バリア」についてが多かった。
・事業者向けアンケートでは、店員による配慮が必要なお客様への対応が進み、買い物や食事はできるが、お店の出入りや店内の移動といった動作が円滑にできない環境に課題があることが明らかになった。
・これらの回答は障がい者だけでなく、多様な属性の方から指摘されており、ユニバーサルデザインの視点に立った物的環境整備は、幅広い区民からニーズがある。そのため、今後もその継続が必要である。

イ　快適に過ごすためのルールの普及・浸透
・区民向けアンケ―トでは、「自転車やキックボードの使用マナー」や、「清潔なトイレの維持管理」など、マナー向上などについての回答も多くあった。
・道路や施設などの使い方を改善するなど、快適に過ごすためのルールの普及・浸透も必要である。

158から159ページ
（３）安心して住み続けるための継続的なまちづくりが必要
ア　安心して住み続けるための災害時・緊急時の備え
・被災時には命に関わること、特に高齢者・障がい者に過酷な環境となる災害時に備えることが重要である。災害時にはまちや施設・住宅の「物理的なバリア」、状況判断に欠かせない「文化・情報面のバリア」、避難や救助に係る「制度面のバリア」、避難所運営に係る「意識上のバリア」が、集中的に発生することにも鑑み、平時の防災訓練に多様な区民が参加することが重要である。しかし、今回区民向けアンケートでは防災訓練に参加したことがない方が72.4%おり、防災訓練における当事者参画が進んでいないことが明らかとなった。引き続き、災害時要配慮者対策を推進し、区民参画による防災訓練の実施などで検証していく必要がある。

イ　ユニバーサルデザインのまちづくりを担う人材の育成
・安心して住み続けるためには、平時から声をかけ合い、支えあえる地域づくりが重要である。しかし、区民向けアンケートでは、「まちのなかで困っている方がいても声をかけない」と回答した人が半数以上おり、「困ったときにまわりの方にサポートを頼んだことがある」と回答した人は少なく、互いに声をかけづらい状況があることが明らかとなった。理由として、「本当に困っているかわからない」「サポートの方法がわからない」「頼みにくい雰囲気がある」などの意見があった。相手のことを理解し、支えあえる地域づくりを担う人材が必要である。
・まちの状況が変化すると、そのまちに住む人々の課題も変化する。状況の変化とともに新たな知識や考え方を学び、継続的に課題解決に取り組み続ける人材を育成することも重要である。

159ページ
（４）区民参画によるまちづくり
・上記のような課題に取り組むためには、当事者参画が必要であると、ヒアリング調査で指摘があった。
・ユニバーサルデザインのまちづくりを進めるために、引き続き区民の参画について検討していく必要がある。

３　総括
・ユニバーサルデザインのまちづくりとして、社会的障壁を取り除き、だれもが互いを尊重し、共に支え合い、生き生きとした人生を享受できるようにする必要がある。
・大田区では、大田区基本構想で掲げる『心やすらぎ　未来へはばたく　笑顔のまち　大田区』の実現を目指すこととしている。併せて、大田区基本計画では、「障がいの有無、年齢、性別、国籍、個人の能力にかかわらず、すべての区民がお互いを尊重し、支えあいながら安心して暮らせるよう、福祉教育にも取り組み、心のバリアフリーの理念の普及啓発と、区民の声を活かしたユニバーサルデザインのまちづくりを推進」していくとしている。
・また、今回の調査で、ユニバーサルデザインのまちづくりは、すべての区民に求められるものであり、多様な属性の方が参画して進めていく必要があることが明らかとなった。
・上記をふまえ、人と人とが互いを尊重し合い、区民とともにつくるユニバーサルデザインのまちづくりをより一層推進していくための基本方針策定に取り組んでいく。
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余白
第７章 - 4
