
Ⅱ アンケート調査（第４回） 

 - 1 - 

第５項 第４回アンケート調査結果 

１ 調査の概要 

（１）調査の目的 

現在区で行っているさまざまな媒体を閲覧・視聴・利用いただいている状況や感想などを

把握し、今後の改善や充実を図る上での参考とするため、及び区民の方々の声をきめ細かく

区政に反映していくための、効果的な広聴事業の改善と充実を図るうえで参考とするため、

さらに福祉オンブズマン制度の今後の周知方法の参考とするために実施した。 

 

（２）調査の項目 

①広報 

・身の回りや世の中のできごとの情報の ・大田区ホームページに対する自由意見 

 入手手段 ・ツイッターの利用状況 

・区政情報の入手手段 ・大田区公式ツイッターの認知度 

・東日本大震災の際の市の防災情報の ・平常時に大田区公式ツイッターで発信して 

 入手手段  ほしい情報 

・今後利用したい区の防災情報の入手手段 ・大田区公式ツイッターに対する自由意見 

・「おおた区報」の閲読状況 ・「シティーニュースおおた」の視聴状況 

・「おおた区報」の内容の満足度 ・「シティーニュースおおた」で取り上げて 

・大田区ホームページの利用状況と満足度  ほしいテーマ 

 ・広報番組に対する自由意見 

②広聴制度 

・区の広聴活動の認知度 ・区へ意見・要望等を伝えやすくなるために 

・区へ意見・要望を伝えるときに利用  必要なこと 

 したい方法 

③区民意見公募手続（パブリックコメント） 

・制度の認知度と利用状況 ・制度の今後の利用意向 

④相談事業 

・区の専門相談の認知度 ・区の広聴制度、区民相談に対する自由意見 

⑤区政サポーター制度 

・区政サポーターになる以前に区へ意見、 ・区政サポーター活動に対する考え 

 要望等を伝えた経験 ・区政サポーター制度に対する提案 

・区政サポーター活動を振り返っての感想 ・今後の区政サポーター活動に期待すること 

⑥福祉オンブズマン制度 

・制度の認知度と利用状況 ・制度の認知度を高めるための取り組み 
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（３）調査の設計 

①調査対象 大田区区政サポーター（第１期） 

②標 本 数 97サンプル 

（うち郵便によるサポーター44名、Ｅメールによるサポーター53名） 

③調査期間 平成24年12月19日（水）～平成25年1月9日（水） 

 

（４）調査票回収結果 

①調査票配布数 97票 

②調査票回収数 75票（うち郵便38票、Ｅメール37票） 

③有効回収率 77.3％ 

 

（５）回答者の属性 

①性別 ②年齢 
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（６）担当課コメント 

①「広報」（広報課） 

アンケート結果を拝見し、区政情報の取得方法についての現状、また大田区が行う各広報

媒体への期待を知ることができました。 

おおた区報に関しては、内容に「不満である」とお答えの方はいらっしゃいませんでした

が、「どちらかといえば不満」とお答えの方が8％いらっしゃいました。区民の皆様が手に

とって読みたいと思えるようなデザインや企画について工夫し、内容を充実させるなど、よ

り多くの方に満足いただけるよう努めていきます。 

また、大田区ホームページは約8割の方が利用してらっしゃいます。しかし、利用したこ

とがない方が22.6％いらっしゃいました。大田区ホームページは必要な手続きのほか、大田

区の魅力をお知らせするコンテンツも数多くあります。多くの方に見ていただけるよう、地

域の出来事や歴史や文化なども、写真を多く活用して掲載するなど、コンテンツの充実に努

めていきます。 

広報全般に関して、区からの防災情報を得るため活用したツールに、おおた区報と大田区

ホームページと回答されている方が多くいらっしゃいました。災害時の緊急情報だけでなく、

平常時から区政情報や、区の魅力などを広く知っていただくため、区政サポーターの皆様か

らいただいた貴重なご意見を参考に、さらなる広報の充実に努めていきます。 

 

②「広聴制度」（区民の声課） 

今回のアンケート調査では、大田区の広聴制度や相談事業が現在、皆様にどのくらい認知

され、利用されているのかをお聞きしました。また、皆様にご活動いただいた、区政サポー

ター制度についてもお聞きしました。 

ほとんどのサポーターの方が区の広聴活動や相談事業をご存じでしたが、ご存じない方も

いらっしゃったことから、今後も引き続き、区報やホームページ等でわかりやすい周知を心

がけてまいります。 

また、パブリックコメントにつきましては、今後意見を出してみたいとお考えになってい

る方が7割以上と、高い関心を寄せられており、区政に対する関心が高いということを実感

いたしました。そして、新たな広聴として発足した区政サポーター制度については、皆様の

活動を振り返ってのご感想をお寄せいただき、第2期以降のサポーター活動に反映させてい

きたいと思います。 

 

③「福祉オンブズマン制度」（区民の声課） 

今回の調査では、福祉オンブズマン制度について、区政サポーターの方々にどれくらい認

知されていて、利用されているのかお伺いしました。知っていると回答した方が56％ありま

した。性別はほとんど差はみられませんでしたが、「知っている」と回答した方がもっとも

高いのは60歳～69歳でした。「知らない」と回答した方がもっとも高いのは40歳以下でした。

また、「福祉オンブズマン制度」を「知っている」と答えた人にこの制度を利用したことが

あるか聞いたところ「苦情の申立書により申立てたことがある」と答えた方はいませんでし

た。 

今後は、福祉オンブズマン制度を推進するにあたりまして、区政サポーターの方々からい

ただいた貴重な意見をふまえまして、若年層に対しても知っていただけるよう周知方法の充

実に努めていきたいと考えています。 
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２ 情報の入手手段 

（１）身の回りや世の中のできごとの情報の入手手段 

 

問１ ʫ ʴ ї ˗ Ḹ ̲

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

普段、身のまわりや世の中の出来事などの情報を何から知るか聞いたところ、「テレビ」が

97.3％で最も高く、次いで「新聞」（85.3％）、「パソコンのインターネット」（68.0％）、「家族

や友人・知人等との会話から」（60.0％）、「地域の掲示板や回覧板」（58.7％）、「雑誌・書籍」

（56.0％）などの順となっている。 

 

（ｎ＝75）

テレビ

新聞

パソコンのインターネット

家族や友人・知人等との会話から

地域の掲示板や回覧板

雑誌・書籍

ラジオ

スマートフォンなどの携帯機器のインターネット

ケーブルテレビ

その他

特に用いている手段はない
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60.0

58.7

56.0

30.7

25.3

13.3

5.3

0.0
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（２）区政情報の入手手段 

 

問２ Ӣ Ḹ Њ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区政に関する情報をどのような方法で入手しているか聞いたところ、「おおた区報」

（100.0％）は回答者全員が利用している。次いで、「大田区ホームページ」、「地域の掲示板や

回覧板」（ともに50.7％）、「ポスター・チラシ」（38.7％）、「新聞」（34.7％）、「くらしのガイ

ド」（22.7％）などの順となっている。 

 

（ｎ＝75）
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大田区ホームページ
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ケーブルテレビ「シティーニュースおおた」
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大田区公式ツイッター以外のソーシャルメディア

モバイルおおた（大田区ホームページ携帯版）

その他

特に入手していない
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（３）東日本大震災の際の市の防災情報の入手手段 

 

問３ ₴ Ẏ Ӣ Ḹ ♬

Ḹ ♬  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

東日本大震災の際、区からの防災情報を得るためにどのような手段で情報を得たか聞いたと

ころ、「おおた区報」が54.7％で最も高く、次いで「大田区ホームページ」（29.3％）、「ポス

ター・チラシ」（16.0％）、「防災行政無線」（14.7％）、「安全・安心メール配信サービス」

（10.7％）などの順となっている。 

（ｎ＝75）
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ポスター・チラシ
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ツイッターなどのソーシャルメディア
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（４）今後利用したい区の防災情報の入手手段 

 

問４ Ӣ Ḹ ♬ ̲ ѫ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今後、区からの防災情報を得る方法として何を利用したいか聞いたところ、「おおた区報」

が78.7％で最も高く、次いで、「大田区ホームページ」、「テレビ」（ともに46.7％）、「防災行政

無線」（44.0％）、「地域の掲示板や町会の回覧」（42.7％）、「公共施設でのお知らせの掲示」

（29.3％）などの順となっている。 

（ｎ＝75）
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３ 「おおた区報」について 

（１）「おおた区報」の閲読状況 

 

問５ ӢḸ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「おおた区報」を読んでいるか聞いたところ、「よく読んでいる」が77.3％で最も高く、

「時々読んでいる」が22.7％となっている。「あまり読んでいない」または「まったく読んで

いない」と答えた人はいなかった。 

 

 

（注）「あまり読んでいない」または「まったく読んでいない」と答えた人はいなかったため、この2つの選択肢

を選んだ人に対して聞く予定であった質問（問５－４、問５－５）の分析は、本報告書では割愛する。 

（ｎ＝75） （％）

よく読んでいる
77.3

時々
読んでいる
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まったく
読んでいない
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（１－１）「おおた区報」の入手方法 

 

ᵂ ̦  

問５－１ ӢḸ Њ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「おおた区報」を「よく読んでいる」または「時々読んでいる」と答えた人（75人）に、

「おおた区報」をどのように入手しているか聞いたところ、「戸別配付」が66.7％で最も高く、

次いで「新聞折り込み」（58.7％）、「駅などにある広報スタンド」（24.0％）、「公の施設」

（13.3％）、「大田区ホームページ」（2.7％）の順となっている。 

 

 

（ｎ＝75）

戸別配付

新聞折り込み

駅などにある広報スタンド

公の施設

大田区ホームページ

その他

　無　回　答

66.7

58.7

24.0

13.3

2.7

4.0

4.0

0 10 20 30 40 50 60 70（％）
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（１－２）「おおた区報」の有用性 

 

ᵂ ̦  

問５－２ ӢḸ Ӣ Ḹ Њ ☻  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「おおた区報」を「よく読んでいる」または「時々読んでいる」と答えた人（75人）に、

「おおた区報」が区政情報を入手するのに役立っているか聞いたところ、「たいへん役に立っ

ている」が54.7％となっている。「少し役に立っている」は38.7％、「あまり役に立ってない」

は2.7％である。 

 

（１－３）「おおた区報」の読み方 

 

ᵂ ̦  

問５－３ ӢḸ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「おおた区報」を「よく読んでいる」または「時々読んでいる」と答えた人（75人）に、

「おおた区報」をどのように読んでいるか聞いたところ、「全ての記事を詳しく読む」が

33.3％で、「全ての記事にさっと目を通す」が44.0％となっている。「関心のある記事だけ読

む」は18.7％、「見出しや写真を見る程度」は2.7％である。 

（ｎ＝75） （％）

たいへん
役に立っている

54.7

少し
役に立っている

38.7

あまり役に
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2.7

役に立って
いない

0.0

無回答
4.0

（ｎ＝75） （％）
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全ての記事に
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無回答
1.3

見出しや写真を
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2.7
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記事だけ読む
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（２）「おおた区報」の内容の満足度 

 

問６ ӢḸ Кὦ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「おおた区報」の内容に満足しているか聞いたところ、「満足している」が12.0％、「どちら

かといえば満足している」が52.0％で、この2つを合わせた『満足』は64.0％となっている。

「どちらともいえない」は28.0％で、「どちらかといえば不満である」は8.0％となっており、

「不満である」と答えた人はいなかった。 
 

（２－１）不満を感じている理由 

 

ᵂ ʥ ʥ ̦  

問６－１  

 

「おおた区報」の内容に「どちらかといえば不満である」または「不満である」と答えた人

（６人）に、その理由を自由記述形式で聞いた。以下、原則として記述の原文を掲載する。 

¶ もう少し地域の情報を掲載してほしい。例えばボランティア活動の募集・報告など。 

ר 60̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 地域に密着していることが小さい記事になっているので見落としてしまうことがあり、残

念である。 ặר 40̈ ⁹᷂Ḣ  

¶ もう少し密着感が欲しい。ありきたりというかいつも決まった内容で何となく惰性で出し

ている感じがする。 ặר 40̈ ᷂Ḣ  

¶ 記事が大雑把。見出しと内容（詳細）を可能な限り区分する。写真を小さくして記事内容

を増やす。写真が小さくても印刷技術の進歩によりはっきりわかるはず。 

ר 70̈̊ʣ ᷂Ḣ  

¶ 掲載内容が一方向になっている。Ｑ＆Ａ形式で掲載する。また、月初めの配布は確実に届

いていないので新聞配達時に配布すべき。新聞を購読しない家庭の対策を考慮して下さい。

ר 70̈̊ʣ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 税金の使いみちの情報をもっと詳細にしてほしい。 ặר 30̈ ⁹᷂Ḣ  

（ｎ＝75） （％）

どちらかといえ
ば満足している

52.0

どちらとも
いえない

28.0

不満である
0.0わからない

0.0

満足
している

12.0

どちらかといえ
ば不満である

8.0



Ⅱ アンケート調査（第４回） 

 - 12 - 

４ 大田区ホームページについて 

（１）大田区ホームページの利用頻度 

 

問７ Ӣ ↓ ѫ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区のホームページをどのくらいの頻度で利用しているか聞いたところ、「月に1～2回程度」

が36.0％で最も高くなっている。「過去に見たことがある」は29.3％、「見たことはないが、あ

るのは知っている」は21.3％、「週に1～4回程度」は10.7％などとなっている。 

 

（１－１）大田区ホームページの満足度 

 

ᵂ Ӣ ̦  

問７－１ Ӣ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区のホームページを見たことがあると答えた人（58人）に、区のホームページに満足してい

るか聞いたところ、「満足している」が6.9％、「どちらかといえば満足している」が37.9％で、

この２つを合わせた『満足』は44.8％となっている。「どちらともいえない」は34.5％、「どち

らかといえば不満である」は13.8％となっており、「不満である」（0.0％）と答えた人はいな

かった。 

（ｎ＝75） （％）

月に1～2回
程度
36.0

過去に見た
ことがある

29.3

週に1～4回
程度
10.7見たことはない

が、あるのは
知っている

21.3

ホームページ
があることを

知らない
1.3

ほぼ毎日
（週に5日以上）

1.3

（ｎ＝58） （％）

どちらかといえ
ば満足している

37.9
どちらとも
いえない

34.5

不満である
0.0

無回答
6.9

満足している
6.9

どちらかといえ
ば不満である

13.8
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（１－１－１）大田区ホームページに不満を感じる理由 

 

ᵂ ʥ ʥ ̦  

問７－１－１ Ẏ Ӣ ʥ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区のホームページに「どちらかといえば不満である」または「不満である」と答えた人 

（8人）に、その理由を聞いたところ、「情報が探しにくい」が87.5％で最も高く、次いで「知

りたい情報の説明が不十分である」、「最新情報が載っていない」（ともに37.5％）、「知りたい

情報が載っていない」、「情報の内容が理解しにくい」（ともに12.5％）の順となっている。 

 

（ｎ＝8）

情報が探しにくい

知りたい情報の説明が不十分である

最新情報が載っていない

知りたい情報が載っていない

情報の内容が理解しにくい

その他

87.5

37.5

37.5

12.5

12.5

0.0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90（％）
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（１－２）大田区ホームページの利用しやすさ 

 

ᵂ Ӣ ̦  

問７－２ Ẏ Ӣ

Е̱ Њ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区のホームページを見たことがあると答えた人（58人）に、区のホームページを利用しての

感想を、6項目に分けて聞いたところ、「よい」の割合が最も高いのは、「2 見やすさ（デザイ

ンや色使い等）」で20.7％となっており、次いで「6 全体の構成」（15.5％）、「5 情報の質

（情報の詳しさ、わかりやすさ）」（13.8％）などの順となっている。 

一方、「悪い」の割合が最も高いのは、「操作性（知りたい情報に簡単にたどりつけるか）」

で19.0％となっている。 

 

 

また、「悪い」と答えた項目について、それぞれその理由を聞いた。以下、原則として記述

の原文を掲載する。 

（注）「2 見やすさ（デザインや色使い等）」については、具体的な記入のある回答がなかった。 

 

１ 操作性（知りたい情報に簡単にたどりつけるか） 

¶ 項目、見出しが少ない。 ặר 30̈ ᷂Ḣ  

¶ 知りたい情報がどこにあるかわかりづらい。 

2̏ ặר 60̈ Ẏ ᷂Ḣ ặר 50̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ キーワード検索してもたどりつけない。 ặר 30̈ ⁹᷂Ḣ  

¶ 初めて見る情報にたどりつくのに結構時間がかかる。 ặר 30̈ ᷂Ḣ  

¶ 今夏のプール時間を知りたくて調べたが、簡単ではなかった。 

ר 40̈ ᷂Ḣ  

（ｎ＝58）

１
操 作 性 （知 りた い 情 報 に
簡 単 に た ど りつ け る か ）

２
見 や す さ
（デ ザ イ ン や 色 使 い 等 ）

３ 検 索 機 能

４ 情 報 の 量

５
情 報 の 質
（情報の詳しさ、わかりやすさ）

６ 全 体 の 構 成

（％）

6.9

20.7

6.9

8.6

13.8

15.5

70.7

69.0

81.0

75.9

70.7

67.2

19.0

3.4

6.9

8.6

8.6

10.3

3.4

6.9

5.2

6.9

6.9

6.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%よい 普通 悪い 無回答
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¶ パソコンが苦手なので探しにくい。 ặר 60̈ ᷂Ḣ  

¶ 最初のページからして「行政」という堅いイメージを感じる。検索でどの項目を選択した

らよいか分かりづらい。他の自治体のホームページを参考にしてもっと開かれた大田区に

してほしい。 ặר 40̈ ᷂Ḣ  

 

３ 検索機能 

¶ 検索してもわかりにくい。 ặר 30̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 調べたい言葉を入力しても、思うような結果が出てこない。（例：「大田区報」） 

2̏ ặר 30̈ ᷂Ḣ ặר 30̈ ⁹᷂Ḣ  

 

４ 情報の量 

¶ 幼稚園探しに活用したが、詳細がわからなかった。ただ場所の確認ができたぐらいだった。

ặר 30̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 詳細についてはわからないから、結局電話で問い合わせする必要がある。（例：ゴミ分別

など） ặר 30̈ ᷂Ḣ  

¶ 詳しい事がわからない。 

2̏ ặר 60̈ Ẏ ᷂Ḣ ặר 60̈ ᷂Ḣ 

¶ 地域の歴史や観光情報の充実を期待します。 ר 30̈ Ẏ ᷂Ḣ  

 

５ 情報の質（情報の詳しさ、わかりやすさ） 

¶ 詳しい事がわからない。字が小さい。 ặר 60̈ ᷂Ḣ  

¶ 「イベント」の内容をもっと詳しくしてほしい。 ר 60̈ ᷂Ḣ  

¶ 地域力というと町会・自治会のみ。 ặר 60̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ リンクが不十分である。 ặר 40̈ ⁹᷂Ḣ  

 

６ 全体の構成 

¶ 他の自治体のホームページと比べてごちゃごちゃ感がある。 ặר 30̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 2年ほど前に見たことがあって、今の状態は知りませんが、その時に感動しなかった。 

ặר 50̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 知りたい情報にたどりつくのが困難。 ặר 30̈ ⁹᷂Ḣ  
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（１－３）大田区ホームページを見ない理由 

 

ᵂ

̦  

問７－３ Ẏ Ӣ ̲  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区のホームページを「見たことはないが、あるのは知っている」または「ホームページがあ

ることを知らない」と答えた人（17人）に、区のホームページを見ない理由を聞いたところ、

「インターネットが利用できない」が58.8％で最も高く、次いで「他の方法で情報を得てい

る」（35.3％）、「見る時間がない」（11.8％）、「見る必要性がない」（5.9％）などの順となって

いる。 

 

 

（ｎ＝17）

インターネットが利用できない

他の方法で情報を得ている

見る時間がない

見る必要性がない

区政に興味がない

その他

特に理由はない

58.8

35.3

11.8

5.9

0.0

5.9

0.0

0 10 20 30 40 50 60（％）
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４－１ 自由意見 

 

問８ Ẏ Ӣ  

 

大田区ホームページについて意見・要望を自由記述形式で聞いたところ、34人から回答が

あった。内容を分類した上で、以下、原則として記述の原文を掲載する。 

 

１ ホームページの操作性（知りたい情報に簡単にたどりつけるか）について（4件） 

¶ 区民は若い方ばかりではないので、調べたい事や知りたい事が探しやすいよう手順を記入

してくれるといい。 ặר 60̈ ᷂Ḣ  

¶ ホームページからリンクされた大田区のホームページ外のページで情報が掲載されていな

いことがあった。大田区のホームページ外のリンクを掲載するならその先まで内容を確認

してほしい。 ר 60̈ ⁹᷂Ḣ  

¶ 最初のページからして「行政」という堅いイメージを感じる。検索でどの項目を選択した

らよいか分かりづらい。他の自治体のホームページを参考にしてもっと開かれた大田区に

してほしい。 ặר 40̈ ᷂Ḣ  

¶ 知りたい情報がすぐ出てくるようトップページを分かりやすくして欲しいです。 

ặר 40̈ ⁹᷂Ḣ  

 

２ ホームページの見やすさ（デザインや色使い等）について（4件） 

¶ トップページをもっと見やすく、興味が湧くよう工夫してほしい。 

ר 70̈̊ʣ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ トップページをすっきり見やすくしてほしい。 ặר 40̈ ⁹᷂Ḣ  

¶ 必要に応じて見ていますが、極力字を大きくしてほしい。 ר 70̈̊ʣ ⁹᷂Ḣ  

¶ トップページ下のバナー広告掲載企業については、区の行政に資する先の選定を引き続き

お願いします。広告掲載場所がトップページ以外に可能（例えば各局のページ、観光協会

等関係団体のホームページ等）であれば、トップページは区行政のポータルとしてすっき

りさせ、広告を他に移すこともご検討お願いします。 ר 30̈ Ẏ ᷂Ḣ  

 

３ 検索機能について（4件） 

¶ Googleを意識して設計して欲しい。検索をホームページ内で行うのは、あきらめた方が良

いかも知れない。 ר 70̈̊ʣ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ キーワード検索が貧弱。 ר 40̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 検索しにくい。 ר 50̈ ᷂Ḣ  

¶ 調べたい情報がなかなか引っかからないことがある。検索しやすいものが欲しい。 

ặר 50̈ ⁹᷂Ḣ  

 

４情報の内容に対する具体的な要望（7件） 

¶ 粗大ゴミのページ、及び申込記述方法がわかりづらい。 ר 70̈̊ʣ ᷂Ḣ  

¶ 大田区の未来を描く紙面の拡大を希望します。中小企業紹介を希望します。 

ר 40̈ ᷂Ḣ  



Ⅱ アンケート調査（第４回） 

 - 18 - 

¶ 「バトンタッチ」がなくなってしまい、リサイクル品のあげわたしができなくなり不便に

なった。掲示版などで情報交換できるサービスがほしい。あるいは月一回。 

ặר 30̈ ᷂Ḣ  

¶ 大田区の各施設でどんな活動が行われているかの具体的な紹介があればと思っています。

ר 60̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 区報をもっと早く掲載してほしい。他の区のように保養所の利用予約をネットからできる

ようにしてほしい。 ר 40̈ ᷂Ḣ  

¶ ホームページの内容はもっと正確に記載して下さい。地域力ということで自治会・町会を

紹介し、加入を勧めていますが、入新井出張所管内の山王1丁目・2丁目には「山王1・2丁

目自治会」というのがあり、山王町会よりも多くの会員に支持されています。引越してき

て初めて見る方もあるのですから正確な情報提供をして下さい。 

ặר 60̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ イベント等の動画による情報提供も多く取り入れて下さい。 60̈ר ᷂Ḣ 

 

５ その他の大田区ホームページに対する意見（8件） 

¶ 全体的には、いいと思っています。 ר 60̈ ᷂Ḣ  

¶ 現代的でいいと思います。区政に関する情報を提供してほしいです。 

ặר 50̈ ᷂Ḣ  

¶ 特に不満はなし。 ר 30̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 特別に興味があるテーマの時しかホームページは見ていません。従って、情報入手のツー

ルとしての位置づけにはなっていません。 ר 70̈̊ʣ ⁹᷂Ḣ  

¶ よほど知りたいことがない限り開くことはないと思います。 ặר 60̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 情報収集についてホームページはそれ程利用する価値はない。地域振興部、まちなみ維持

課とは関連することについてその都度電話などで収集する。 70̈̊ʣר Ẏ ᷂Ḣ 

¶ 区報を見ているので、ホームページは見ない。 ר 60̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ おおた区報で情報を得ているため現状でＯＫです。 ר 70̈̊ʣ ⁹᷂Ḣ  

 

６ 普段ホームページをあまり見ていない人の意見（7件） 

¶ インターネットがないので、まだ良く分かりませんが、ぜひ、見たいです。 

ặר 60̈ ⁹᷂Ḣ  

¶ 緊急時に利用したい。 ר 70̈̊ʣ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 正直あまり見る事がないので、何ともいえません。必要な時ぐらいで、忙しく見ることが

ない。 ặר 70̈̊ʣ ⁹᷂Ḣ  

¶ 2年くらい前に一度しか見ていないので、今は知りませんが、その時は、お得感が無かっ

たと思う。 ặר 50̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ インターネットを利用しない人の存在もお忘れなく！ ặר 60̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ パソコンを買ったので、今度、見てみようと思います。講習会が好きなので、よく、探し

ます。 ặר 30̈ ᷂Ḣ  

¶ パソコンの使用知識なく高齢者でも利用できる知識の習得できる機関が必要。 

ר 70̈̊ʣ ᷂Ḣ  
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５ 大田区公式ツイッターについて 

（１）ツイッターの利用状況 

 

問９ ѫ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

普段からツイッターを利用しているか聞いたところ、「アカウントを登録し、利用してい

る」は14.7％、「アカウントは登録しないで、利用している（閲覧のみ）」は10.7％で、この2

つを合わせた『閲覧している』は25.4％となっている。「利用していない（閲覧したことがな

い）」は74.7％である。 

 

 

（２）大田区公式ツイッターの認知度 

 

問10 ˹₴10 Ồ Ẏ ӢЏ╛  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成24年10月から運用を開始した大田区公式ツイッターを知っているか聞いたところ、「見

ている」はひとりもいなかった。「見たことがある」は6.7％、「見たことはないが、知ってい

る」は21.3％となっている。「知らない」は72.0％である。 

（ｎ＝75） （％）

利用していない
（閲覧したこと

がない）
74.7

アカウントを
登録し、利用

している
14.7

アカウントは
登録しないで、
利用している
（閲覧のみ）

10.7

（ｎ＝75） （％）

見たことは
ないが、

知っている
21.3

見たことがある
6.7

知らない
72.0

見ている
0.0
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（２－１）大田区公式ツイッターに対する感想 

 

ᵂ10 ̦  

問10－１ Ẏ ӢЏ╛

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

大田区公式ツイッターを「見ている」または「見たことがある」と答えた人（5人）に、大

田区公式ツイッターに対する感想を4項目に分けて聞いた。 

「よい」と答えた人の割合が最も高いのは、「3 運用方法（発信専用の運用であること）」

（60.0％）となっている。「悪い」と答えた人の割合が最も高いのは、「4 区政情報の範囲

（区政全般に関する情報の発信について）」（60.0％）となっている。 

 

（ｎ＝5）

１
１ 日 の 情 報 発 信 の 量
（開庁日に１～３件程度の発信）

２
情 報 の 質
（情報の詳しさ、わかりやすさ）

３
運 用 方 法
（発信専用の運用であること）

４
区政情報の範囲（区政全般に
関 する情 報 の 発 信 について）

（％）

20.0

60.0

20.0

40.0

20.0

20.0

60.0

40.0

60.0

20.0

20.0

20.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%よい 普通 悪い
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（３）平常時に大田区公式ツイッターで発信してほしい情報 

 

問11 Ẏ ӢЏ╛ ₳₡ ͬ Ӣ Ḹ ˹♥ ♅

̲  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平常時に大田区公式ツイッターで発信する区の情報について、今後期待したいものを聞いた

ところ、「防災・防犯に関する情報」が61.3％、「イベント情報」が60.0％で、この２項目が特

に高く、次いで「大田区の商店街等に関する情報」（30.7％）、「健康に関する情報」（28.0％）、

「気象に関する情報」（26.7％）などの順となっている。 

 

 

 

（ｎ＝75）

防災・防犯に関する情報

イベント情報

大田区の商店街等に関する情報

健康に関する情報

気象に関する情報

大田区の産業に関する情報

大田区の歴史や文化に関する情報

大田区の観光に関する情報

その他

　無　回　答

61.3

60.0

30.7

28.0

26.7

17.3

16.0

13.3

2.7

21.3

0 10 20 30 40 50 60 70（％）
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５－１ 自由意見 

 

問12 Ẏ ӢЏ╛

 

 

大田区公式ツイッターについての意見・要望を自由記述形式で聞いたところ、16人から回答

があった。内容を分類した上で、以下、原則として記述の原文を掲載する。 

 

１ 大田区公式ツイッターの運用に対する意見（7件） 

¶ 文字数も限られているので、明確な言葉で述べてもらいたい。 50̈ר ᷂Ḣ 

¶ お年寄りにも分かりやすい表現で、見やすく、理解しやすい情報であってほしいと思いま

す。 ặר 60̈ ⁹᷂Ḣ  

¶ 緊急性のあるものだけにしたらいいのではないかと思います。 ặ60̈ר ᷂Ḣ 

¶ イベントの直前案内・防災・防犯・気象情報等、緊急性、時限性あるものにとどめ、ツ

イッターは補助的な利用とする一方、基本的な情報はホームページとするなど、ツイッ

ターによる区からの情報提供の内容はある程度ルール化した方がよいと思います。 

ר 30̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 昨年10月から開始しているそうですが、緊急情報、多くの情報を発信していることがわか

りました。 ặר 50̈ ᷂Ḣ  

¶ 区長や各課の責任者と直接区民がやりとりできたらおもしろい！また対応も迅速になるよ

う期待！ ặר 30̈ ᷂Ḣ  

¶ ツイッターについて今まで関心がありませんでした。区として公式ツイッターで見てほし

い、つぶやいてほしい内容・対象者はどう考えているのでしょう。我々のような年配者に

は積極的に参画する意識はありません。 ר 70̈̊ʣ ⁹᷂Ḣ  

 

２ その他の意見（9件） 

¶ 今後見ていきたいと思う。 3̏ ר 30̈ Ẏ ᷂Ḣ ר 50̈ ᷂Ḣ

ר 60̈ ⁹᷂Ḣ  

¶ 流行だからとあちこちでツイッター発信が行われているが、フォローなど正直面倒な上、

迷惑メールも増えるので一切登録していない。発信頻度を考慮すればメールで十分。 

ặר 30̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ ツイッターもホームページも、お年寄りが置き去りにされている感じがする。しかも、積

極的に情報を取りに行った人だけが区からの情報を知っているというのは、あまり好まし

くない。 ặר 30̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ パソコンがなくてツイッターを利用出来ない人に今後どう対応するのですか。 

ר 70̈̊ʣ ᷂Ḣ  

¶ ツイッターを利用している人が限られるのでは。携帯電話、スマートフォンを使える高齢

者がどれだけいるのか？使用している人は大丈夫かもしれないが、使用していない人への

素早い情報の流れ方を求めます。 ר 20̈ ᷂Ḣ  

¶ ツイッターを活用する時期、価値を見出せない。 ר 70̈̊ʣ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ セキュリティはどうなっているのでしょうか。 ặר 40̈ ᷂Ḣ  
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６ 「シティーニュースおおた」について 

（１）「シティーニュースおおた」の視聴状況 

 

問13 Ẏ ӢⅎḸ

ⅎḸ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ケーブルテレビで放送している大田区広報番組「シティーニュースおおた」を視聴している

か聞いたところ、「ほぼ毎回見る」は1.3％、「ときどき見る」は5.3％、「あまり見ないが、見

たことはある」は14.7％となっており、この3つを合わせた、『視聴経験がある』人の割合は

21.3％となっている。「知っているが見たことはない」は18.7％で、「知らなかった（このアン

ケートで初めて知った）」は24.0％、「見ることができない（ケーブルテレビを視聴できな

い）」は33.3％となっている。 

 

（ｎ＝75） （％）

見ることができ
ない（ケーブル
テレビを視聴

できない）
33.3

あまり見な
いが、見た
ことはある

14.7

知っているが
見たことはない

18.7

知らなかった(こ
のアンケートで
初めて知った)

24.0

無回答
2.7 ときどき見る

5.3

ほぼ毎回見る
1.3
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（１－１）「シティーニュースおおた」を見ている理由 

 

ᵂ13 ̦  

問13－１ ⅎḸ ̲  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

大田区広報番組「シティーニュースおおた」の視聴経験があると答えた人（16人）に、広報

番組を見ている理由を聞いたところ、「区役所からのお知らせなど、行政情報が知りたい」と

「地域の情報が知りたい」がともに62.5％で最も高く、次いで「他ではとりあげない情報を流

している」（43.8％）、「家族や知人が出演しているかもしれない」（31.3％）などの順となって

いる。 

 

（ｎ＝16）

区役所からのお知らせなど、行政情報が知りたい

地域の情報が知りたい

他ではとりあげない情報を流している

家族や知人が出演しているかもしれない

区の歴史や文化などを知りたい

なんとなく、他に見る番組がない

習慣になっている

その他

62.5

62.5

43.8

31.3

6.3

6.3

0.0

0.0

0 10 20 30 40 50 60 70（％）
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（１－２）「シティーニュースおおた」を見ていない理由 

 

ᵂ13 ̦  

問13－２ ⅎḸ ̲  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

大田区広報番組「シティーニュースおおた」を「知っているが見たことはない」と答えた人

（14人）に、その理由を聞いたところ、「見る必要がない・必要を感じない」が50.0％で最も

高く、次いで「見ている時間がない」（35.7％）、「見ることができる時間帯に放送していない」

（21.4％）、「行政情報に興味はあるが、番組がつまらない」（7.1％）などの順となっている。 

 

 

 

（ｎ＝14）

見る必要がない・必要を感じない

見ている時間がない

見ることができる時間帯に放送していない

行政情報に興味はあるが、番組がつまらない

行政情報には興味がない

その他

　無　回　答

50.0

35.7

21.4

7.1

0.0

14.3

7.1

0 10 20 30 40 50（％）
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（２）「シティーニュースおおた」で取り上げてほしいテーマ 

 

問14 ⅎḸ ֝ ʣ ̲  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

広報番組で取り上げてほしいテーマを聞いたところ、「区内のできごと・ニュース」が

65.3％で最も高く、次いで「地域の話題・イベント・区民の活動」（61.3％）、「防災・防犯」

（53.3％）、「くらし・生活情報」（41.3％）、「環境・清掃リサイクル」（36.0％）、「健康・福

祉」（33.3％）などの順となっている。 

 

 

（ｎ＝75）

区内のできごと・ニュース

地域の話題・イベント・区民の活動

防災・防犯

くらし・生活情報

環境・清掃リサイクル

健康・福祉

観光情報・名所

子育て・教育

スポーツ・歴史・文化

その他

特にない

わからない

　無　回　答

65.3

61.3

53.3

41.3

36.0

33.3

22.7

20.0

14.7

0.0

4.0

4.0

1.3

0 10 20 30 40 50 60 70（％）
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６－１ 自由意見 

 

問15 ⅎḸ ♅  

 

 

広報番組に期待することや意見・要望を自由記述形式で聞いたところ、21人から回答があっ

た。内容を分類した上で、以下、原則として記述の原文を掲載する。 

 

１ 広報番組の内容について（10件） 

¶ 利用者の目線で生活に役立つ情報がほしい。 ר 70̈̊ʣ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 大田区の良いところをアピールして欲しい。番組で地域のコミュニティを紹介して欲しい。

ặר 40̈ ⁹᷂Ḣ  

¶ 区内の所々や、家近くの名所などを解説して頂けたらと思います。大田区報にも、もっと

沢山のせて下さい。期待しています。 ặר 60̈ ⁹᷂Ḣ  

¶ 特に「防災・防犯」に重きを置いて欲しい。緊急時の対応については、どのメディアを見

ればいいのだろう？ ר 60̈ ᷂Ḣ  

¶ 区民の人がすぐに役立つ情報番組をよろしくお願いします。 ặר 30̈ ᷂Ḣ  

¶ 地域情報誌やチラシを参考に、だれもが楽しめる活気ある内容を期待します。 

ặר 40̈ ᷂Ḣ  

¶ 「シティーニュースおおた」を放送していますが結構楽しいです。広報番組で取上げてい

ることはかなり多いと思います。 ặר 50̈ ᷂Ḣ  

¶ 良く出来ているのではないでしょうか。 ר 40̈ ᷂Ḣ  

¶ 全て区民が理解できる文言で知らせてほしい。 ר 70̈̊ʣ ᷂Ḣ  

¶ 見たことがないので内容がよく判らないのですが、地域にしろ、出来事にしろ、片寄った

取り上げ方だけはしないで欲しいですね。 ặר 60̈ Ẏ ᷂Ḣ  

 

２ 広報番組の放送時間やその告知について（3件） 

¶ 番組の時間を、長く。 ר 50̈ ᷂Ḣ  

¶ 地域のニュースとありますが、もう少し細かい情報と事前の予定を詳しく知らせてほしい。

ặר 60̈ ᷂Ḣ  

¶ 広報番組表があれば利用しようと思います。 ר 70̈̊ʣ ᷂Ḣ  

 

３ その他の広報番組に関する意見（2件） 

¶ 私にとってはいまのままで十分です。 ר 70̈̊ʣ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 区のことはわざわざテレビで情報を出す必要はないが、都の定例会見の中継・放送は大切

だと思う。他区に住んでいたころよくケーブルテレビで見ていた。またケーブル放送を受

容するなら区民誰でも見られるようにすべき。 ặר 30̈ Ẏ ᷂Ḣ  
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４ 広報番組以外の区の広報に対する意見（6件） 

¶ 高齢者時代と共に、区民が地域のイベント・区民の活動に参加して健康である事が大切で

足を使う事と思います。参加意欲が出る施策を計画実施して下さい。 

ר 70̈̊ʣ ᷂Ḣ  

¶ 近くの単身者、学生さんを見ていると、地域情報が伝わっていない気がする。ゴミの収集

情報など伝わっているのかと心配。 ר 60̈ ⁹᷂Ḣ  

¶ 一戸建ての世帯に対し、ケーブル線を無料でもらえたらいいなぁ…。納めている税金でな

んとかなればいいと思っています。 ặר 30̈ ᷂Ḣ  

¶ ケーブルテレビが見られないかもしれない。家にいる時間が少ないので、見られても、見

ないかもしれない。 ặר 50̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ パソコンを、持っていない人の対処方法を考えること。 ặר 70̈̊ʣ ᷂Ḣ  

¶ 区報配布が万全でない。町内会に経費を払って配布していると聞いているが、この制度は

おかしい。しかも実質配布されているか問題がある。経費は不正受給と思われる。 

ר 70̈̊ʣ Ẏ ᷂Ḣ  
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７ 広聴制度について 

（１）区の広聴活動の認知度 

 

問16 Ẏ Ӣ ⅎ Ҳ Ἥ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

大田区が行っている広聴活動のうち、知っているものを聞いたところ、「区政サポーター」

が85.3％で最も高く、次いで「区民意見公募手続（パブリックコメント）」（69.3％）、「大田区

ホームページの『ご意見・ご要望メール』」（46.7％）、「区長への手紙」（45.3％）、「区民と区

長との懇談会～若者、女性、高齢、一般」（30.7％）などの順となっている。 

 

（ｎ＝75）

区政サポーター

区民意見公募手続（パブリックコメント）

大田区ホームページの「ご意見・ご要望メール」

区長への手紙

区民と区長との懇談会～若者、女性、高齢、一般

大田区政に関する世論調査

その他

知らない

85.3

69.3

46.7

45.3

30.7

24.0

0.0

9.3

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90（％）
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（２）区へ意見・要望を伝えるときに利用したい方法 

 

問17 Ӣ ̟ ḹֻ ̓  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区へ意見・要望を伝えるとき、どのような方法を使いたいか聞いたところ、「大田区ホーム

ページの『ご意見・ご要望メール』」が44.0％で最も高く、次いで「直接電話をする」

（21.3％）、「窓口へ出向いて直接話す」（16.0％）、「区長への手紙」（13.3％）などの順となっ

ている。 

 

 

 

（ｎ＝75） （％）

大田区ホーム
ページの「ご意
見･ご要望ﾒｰﾙ」

44.0
直接

電話をする
21.3

区長への
手紙
13.3

窓口へ出向い
て直接話す

16.0

その他
5.3
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（２－１）直接電話をする場合の連絡先 

 

ᵂ17 ̦  

問17－１ ḹֻ ֻ Њ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区へ意見・要望を伝えるときの方法として「直接電話をする」と答えた人（16人）に、電話

をする場合の連絡先を聞いたところ、「各担当課」が56.3％と最も高くなっている。「大田区の

代表電話」は37.5％で、「区民の声課」は6.3％となっている。 

 

また、各選択肢を選んだ理由の記述を、原則として原文のまま示す。 

ֺ ►  

¶ 課題の事柄をよくわかっていると思うから。 2̏  

¶ 内容が把握しやすく、対応が早くできると思う。 

¶ 意見は直接担当者に伝えたい。 

¶ 責任分野である。 

¶ 話が早い。 

¶ たらい回しにされることを防ぐため。 

¶ 代表電話や区民の声課に連絡しても、話しが通じないため。 

Ẏ Ӣ ̈  

¶ 代表電話にかけて担当部署につないでもらう。 3̏  

¶ どの部に電話するのがいいのか判断に迷う時がある。 3̏  

Ӣ Ṷ  

¶ 担当部署に、的確に手配すると思うから。 

¶ 意見・要望の受付窓口と思うから。 

（ｎ＝16） （％）

各担当課
56.3

大田区の
代表電話

37.5

区民の声課
6.3

その他
0.0
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（３）区へ意見・要望等を伝えやすくなるために必要なこと 

 

問18 Ӣ ̟ ד

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

どのようにすれば、区へ意見・要望等を伝えやすくなると思うか聞いたところ、「寄せられ

た意見や要望がどのように区政に反映されているかを広報する」が42.7％で最も高く、次いで

「これまでに寄せられた意見や要望の内容を公開する」（21.3％）、「意見や要望を伝える方法

について、情報提供を充実させる」（14.7％）、「区のホームページを利用して意見を伝える方

法を充実する」（14.7％）などの順となっている。 

 

 

 

（ｎ＝75） （％）

寄せられた意見や
要望がどのように
区政に反映されて
いるかを広報する

42.7

意見や要望を伝える
方法について、情報
提供を充実させる

14.7

これまでに寄
せられた意見
や要望の内容

を公開する
21.3

区のホームページ
を利用して意見を伝
える方法を充実する

14.7

携帯電話を利用して意見
を伝える方法を充実する

2.7

その他
2.7

わからない
1.3
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８ 区民意見公募手続（パブリックコメント）について 

（１）区民意見公募手続（パブリックコメント）制度の認知度 

 

Ẏ ӢӢ Џҹ Ѱ↓ Ӣ ͈

ὑ Џ ὑ

ᾍ Ӣ Џ Ѱ↓  

問19 Ѱ↓ Ἥ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区民意見公募手続制度（パブリックコメント）を知っているか聞いたところ、「知ってい

る」が49.3％、「知らなかったが、区政サポーター活動を通じて知っている」が46.7％となっ

ている。「知らない」は4.0％である。 

 

（ｎ＝75） （％）

知っている
49.3

知らなかった
が、区政サポー
ター活動を通じ
て知っている

46.7

知らない
4.0
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（１－１）パブリックコメント制度の利用状況 

 

ᵂ19 Ӣ Ҳ

̦  

問19－１ Ѱ↓ ѫ ї  

 

【意見を出した経験の有無】          【意見を出した回数】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区民意見公募手続制度（パブリックコメント）を「知っている」または「知らなかったが、

区政サポーター活動を通じて知っている」と答えた人（72人）に、この制度を利用して意見を

出したことがあるか聞いたところ、「出したことがある」は52.8％、「出したことはない」は

45.8％となっている。 

また、「出したことがある」と答えた人（38人）に、意見を出した回数を聞いたところ、「1

回」が23.7％、「2回」が21.1％、「3回」が18.4％、「4～5回」が7.9％、「6～10回」が10.5％と

なっている。 

 

（ｎ＝72） （％）

出したことが
ある
52.8

出したことは
ない
45.8

無回答
1.4

（ｎ＝38） （％）

１回
23.7

２回
21.1

３回
18.4

４～５回
7.9

６～10回
10.5

無回答
18.4
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（２）パブリックコメント制度の今後の利用意向 

 

問20 ˹♥ Ѱ↓ ѫ ї ד  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今後、区民意見公募手続制度（パブリックコメント）を利用して意見を出してみたいと思う

か聞いたところ、「出してみたい」は74.7％、「出したいと思わない」は24.0％となっている。 

 

 

また、各選択肢を選んだ理由の記述を、原則として原文のまま示す。 

 

ї  

¶ 唯一、区政に発言が出来る機会だから。 ר 60̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 区政に対し様々な要望がある。 ר 70̈̊ʣ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 貴重な関わる機会なので。 ר 30̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 住んでいる地域が少しでも住みやすくなればとの観点から、意見を出してみたい。 

ר 60̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 区が取り組もうとしているテーマ・課題について興味を持って考えていきたいと思ってい

ます。 ר 70̈̊ʣ ⁹᷂Ḣ  

¶ 何か意見や希望、疑問点等があった場合に有効な手段と考えるから。 

ặר 40̈ ⁹᷂Ḣ  

¶ 身の回りの出来事で、区としてなすべきことがある場合の手段となるから。 

ר 70̈̊ʣ ⁹᷂Ḣ  

¶ 大田区の繁栄のためにも参加していき、住みやすい街にしたいと思います。少しでも区民

の声が届いて役立てて欲しいです。 ặר 40̈ ⁹᷂Ḣ  

¶ 一区民の意見として参考になればと思います。 ặר 40̈ ⁹᷂Ḣ  

（ｎ＝75） （％）

出してみたい
74.7

出したいと
思わない

24.0

無回答
1.3
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¶ 私達の生活がより住みやすい町になるようにと考えています。 ặר 50̈ ⁹᷂Ḣ  

¶ 意見を具申したい。 ר 60̈ ⁹᷂Ḣ  

¶ 住みやすい区にするために、住民の意見が必要になるから。 

ר 20̈ ᷂Ḣ  

¶ 区民の陳情の仕組みとして利用機会の実績を作りたいから。 40̈ר ᷂Ḣ 

¶ 自分達が住む町だから。他人事にしてはいけないと思っているから。 

ặר 30̈ ᷂Ḣ  

¶ 自分の住む区の価値を上げたいと思うため。 ר 40̈ ᷂Ḣ  

¶ 狭い地域での問題でも区に知ってほしいから。 ặר 60̈ ᷂Ḣ  

¶ 話題にもよるが、関心があるもの、利害関係があるものは出してみたい。 

ר 40̈ ᷂Ḣ  

¶ 自分の意見が直接述べる事が出来るから。 ר 60̈ ᷂Ḣ  

¶ 少しでも多くの意見を出して、反映されていってほしいので。 ặר 30̈ ᷂Ḣ  

¶ 区民なので、意見が、あったら言ってみたいです。 ặר 50̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 区政が良くなってもらうため。 ר 70̈̊ʣ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 自分が考えている、関心のある事については意見を出そうと思う。多くの人の考えの中に

いいものがあるかもしれないので。 ặר 60̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 区民の一人として、区政への要望、地域力ＵＰ、活動の一環として。 

ר 60̈ ⁹᷂Ḣ  

¶ 地域の人々からの色々な相談を受け依頼で行政に打合せすると結果が出るサポーターであ

る事で。 ר 70̈̊ʣ ⁹᷂Ḣ  

¶ 自分に必要と思う案件には意見を出したいと思います ặר 60̈ ᷂Ḣ  

¶ 意見が、少しでも区政の役に立てるならぜひ協力したいし、努力したいと思います。 

ặר 60̈ ⁹᷂Ḣ  

¶ 制度を活用して少しでも大田区が良くなれば。 ר 40̈ ᷂Ḣ  

¶ 区民・声を大いに区政に反映してほしい。 ר 70̈̊ʣ ᷂Ḣ  

¶ 大田区をすべての面でバックアップして良いまちづくりに貢献したい。そしてよい意見を

効果的に活用し、目にみえる形で区民に還元出来る行政をサポートしたい。 

ר 70̈̊ʣ ᷂Ḣ  

¶ より良い区民、私自身のためになるため。同じ意見・反対意見もあるかもしれないから。

ặר 30̈ ᷂Ḣ  

¶ 区民意見公募手続制度は意見を述べることができるからです。区制サポーターとして提出

しています。今後も出してみたいと思います。 ặר 50̈ ᷂Ḣ  

¶ どうしてもいいたいことがあれば意見は届けたい。 ặר 60̈ ᷂Ḣ  

¶ 区行政が住民の為に実施されている場合は良いが、不完全不平等など感じる時は実行する。

ר 70̈̊ʣ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 出した意見が反映されているならもっと出したいです。 ặר 60̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 各意見に対する区の対応策、考えが公表され確認できるため。 ר 30̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 生活の上で、感じた事、所得の低い人達の現場の状態やその現場で働いている人の待遇等。

ặר 70̈̊ʣ ⁹᷂Ḣ  

¶ 広く意見を聞くことは、区の発展に寄与するから。 ר 70̈̊ʣ ⁹᷂Ḣ  
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さらに、「出してみたい」と答えた理由についての記述のほかに、区民意見公募手続制度

（パブリックコメント）に対する意見等も併せて回答している人の意見は以下のとおりである。 

 

¶ 出したが、その結果について、知らせてくれない。どう利用したか、わからない。パブ

リックコメントを求める素案を公の場所で閲覧するよう指示してあるが、時間的に出来な

い場合、自宅で見られるよう、印刷物はないのか。 ặר 70̈̊ʣ ᷂Ḣ  

¶ 有権者の意思を反映し、意思を委託する区議会議員選挙は４年に一度である。この制度は

日常生活における問題を抽出し、必要に応じて一般区民の意見出せる制度を続けることを

要望する。 ר 70̈̊ʣ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ テーマをもう少し「わかりやすく」して欲しい。また背景なども記載して欲しい。 

ר 60̈ ᷂Ḣ  

¶ 出したいが意欲が最近半減している。前項記述にある「考慮して決定」するは初めて見受

けられた表現。今まではすべての記載が「参考とする」であった。 

ר 70̈̊ʣ ᷂Ḣ  

¶ 「案の段階で公表し」とありますが、どこに公表しているのでしょうか？そんなことも

判っていませんが、判って意見があるようなら、こういう意見もあるという事位は伝えた

いので。 ặר 60̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 小学校・中学校の先生はもっと1人1人の生活状況を把握して対処してほしい。私の経験か

ら1クラスの人数は30名でないと把握が困難である。 ר 70̈̊ʣ ᷂Ḣ  

 

ї ד  

¶ 具体的なテーマがあれば直接電話などで伝える。 ר 70̈̊ʣ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 文章だと大筋は分かるが、ニュアンスが伝わりにくい。パソコン操作も面倒。電話や窓口

での口伝の方が良い。手段は得手不得手があるので、種々あって良いと思う。 

ר 60̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ かなり詳細まで決まっているので意見が通りそうに思えないから。でも、この制度がある

ことは良いことだと思う。 ặר 50̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ まだ行政に申し上げるような前提となるべき内容がないため。 40̈ר Ẏ ᷂Ḣ 

¶ 出張所等に出向く必要があるなど手段が面倒。区を支える働く世代にそんな時間はない。

暇な人か、老人しかしないと思う。 ặר 30̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ コメントの求め方がアバウトすぎて、何をどうすればいいのかわからない。もっと具体的

に絞り込んでもらいたい。 ặר 30̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ どう反映されたか、生かされたかわからない。 ặר 60̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ どのように反映されたかが不明確だから。 ặר 30̈ ⁹᷂Ḣ  

¶ 本当に意見が検討されているのかリターンが全くない。 ặר 40̈ ᷂Ḣ  

¶ 効果が無くむなしい。 ר 70̈̊ʣ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 面倒そう。 ר 60̈ ⁹᷂Ḣ  

¶ 形式的な手続きでしかない。 ר 50̈ ᷂Ḣ  

¶ つくっている人にお任せしたい。 ặר 50̈ ⁹᷂Ḣ  
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９ 相談事業について 

（１）区の専門相談の認知度 

 

問21 Ӣ ᾐ Ἥ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区で行っている専門相談について、知っているものを聞いたところ、「法律相談」が78.7％

で最も高く、次いで「税務相談」（52.0％）、「人権・身の上相談」（46.7％）、「健康相談（一

般・メンタルヘルス）」（33.3％）、「不動産取引相談」（30.7％）などの順となっている。 

 

 

 

（ｎ＝75）

法律相談

税務相談

人権・身の上相談

健康相談（一般・メンタルヘルス）

不動産取引相談

行政相談

建築リフォーム無料相談

登記相談

公証相談

社会保険労務相談

一級建築士による無料建築相談

土地家屋調査士無料相談

行政手続無料相談

更生保護相談

その他

知っているものがない

78.7

52.0

46.7

33.3

30.7

29.3

26.7

25.3

21.3

20.0

18.7

14.7

10.7

9.3

2.7

12.0

0 10 20 30 40 50 60 70 80（％）
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９－１ 自由意見 

 

問22 ᷀ Ӣ ⅎ Ѱ↓ Ӣ

 

 

現在の区の広聴制度や区民相談についての意見・要望を自由記述形式で聞いたところ、26人

から28件の回答があった。内容を分類した上で、以下、原則として記述の原文を掲載する。 

 

１ 区の広聴制度に対する意見（5件） 

¶ ホームページの「ご意見・ご要望メール」や区長への手紙にしても実際意見や要望を言っ

てみても反映されているか実感できないため、言ってみても無駄なような気がする時があ

ります。特に役所の方が使われる「条例で決められている」という言葉も結局理由という

よりも決められているからできないといった抽象的な答えを必要としているわけではない

のに、その言葉を逃げにしているようにしか思えないのが個人的な意見です。たとえば大

田区にできないことを他の区でできることがあっても、なんでも「条例で決まっている」

という回答はおかしいと思いますし、それが意見をしてちゃんとした理由を言えないのな

ら区民に意見や要望を求めるなんて必要がないのかなと思います。 

ặר 30̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 区民から受けた要望意見がたくさんあって、公開されても、「検討、検討」だけでは前に

進まないです。何をいつまでにどうするという明確なビジョンを示してほしい。 

ặר 30̈ ᷂Ḣ  

¶ 職員の区民への接し方についての広聴制度は、「身内が身内をかばう」意識が強く、効果

がないというのが意見を出した人達の感想です。 ặר 60̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 以前公聴制度に行ったが、対応が悪く、入れなかった。事前に予約で公聴出来るようにし

てほしい。 ặר 60̈ ᷂Ḣ  

¶ 区の議員・担当者から区民に直接説明する方法はないものだろうか？ 

ר 60̈ ᷂Ḣ  

２ 区民相談の利用方法、広報に対する意見（8件） 

¶ 相談受付の状況や相談受付内容をもっと区報等でＰＲしてください。 

ר 70̈̊ʣ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 各種相談についての窓口がわかりづらい。 ặר 30̈ ⁹᷂Ḣ  

¶ こんなに多くあることを初めて知った。一覧表にして区民に配布すると良いと思います。

ר 70̈̊ʣ ᷂Ḣ  

¶ 相談事業がこれほど多く実施されているとは知りませんでした。 ר 60̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 制度が利用しにくいので改善が必要。広報・予約・日程等。 ặר 30̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ ホームページで気楽に相談、もしくは予約出来ると便利だと思います。 

ặר 40̈ ⁹᷂Ḣ  

¶ ネットなどでも気軽に相談できるといいと思う。 ặר 40̈ ⁹᷂Ḣ  

¶ 昼だけではなく、夜も頻繁にやってほしい。 ר 40̈ ᷂Ḣ  
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３ 区民相談の内容に対する意見（10件） 

¶ いざという時には頼りになる相談だと思う。 ặר 50̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 平成23年より区政サポーターになり、意見を述べています。新たな広聴制度として区政サ

ポーター制度は発足したからです。区民相談は専門相談を実施しているので、諸問題を解

決できるのではないでしょうか。 ặר 50̈ ᷂Ḣ  

¶ 相談しやすくなるような応対が必要。 ר 70̈̊ʣ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 相談を寄せる人が多いのか、相談員に事務的な人が多い。 70̈̊ʣר ᷂Ḣ 

¶ 区民相談は一人にあたえられている時間が短いと聞いています。もう少しゆったり、相談

出来たら良いと思う。 ặר 60̈ ᷂Ḣ  

¶ 就職支援もやるべきでは？ ר 40̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 一度、借地法について相談したことがありましたが、担当した弁護士さんが貸している側

の立場の人だったので、相談にならなかったことがありました。 ặר 60̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 相談に行ったことがあるか通り一遍の意見だけで役に立たなかった。 

ר 60̈ ⁹᷂Ḣ  

¶ その当時は大変困っていて人権に関して相談したが、ほとんど何も力にならなかったと記

憶している。 ặר 60̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 以前、区民相談にいったが、的確な回答がもらえなかった。それからはいかなくなった。 

ặר 70̈̊ʣ ᷂Ḣ  

４ その他の意見（5件） 

¶ 区職員の対応は良くなっているが行き届いていない。 ר 70̈̊ʣ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 区議会議員の口さきを廃止して欲しい。 ר 70̈̊ʣ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 現在の、地元民生委員は一部の地元人がほとんどで、名誉職であり、本来の地域での現状

が区政に的確に届いていない。高価な専門職のほかに、身近な成年後見人を養成して、明

るい、安心な、大田区を町工場・羽田空港・多摩川、歴史の多い土地、とともに、東京の

モデルとなる福祉の地域にしてもらいたい。 ר 60̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 全く存在知りませんでした。 ặר 40̈ ᷂Ḣ  

¶ 今のままで良いと思います。 ר 70̈̊ʣ Ẏ ᷂Ḣ  
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10 区政サポーター制度について 

（１）区政サポーターになる以前に区へ意見・要望等を伝えた経験 

 

問23 Ӣ Ѽ Ӣ ̟

 

 

【意見・要望等を伝えた経験の有無】       【意見・要望等を伝えた回数】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区政サポーターになる前に、区に意見・要望等を伝えた経験があるか聞いたところ、「あ

る」は42.7％、「ない」は57.3％となっている。 

また、「ある」と答えた人（32人）に、意見・要望等を伝えた回数を聞いたところ、「1回」

が28.1％、「2回」が37.5％、「3回」が9.4％、「4～5回」が6.3％、「6～10回」が3.1％となって

いる。 

 

（ｎ＝75） （％）

ある
42.7

ない
57.3

（ｎ＝32） （％）

２回
37.5

１回
28.1

３回
9.4

無回答
15.6

６～10回
3.1

４～５回
6.3
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（２）区政サポーター活動を振り返っての感想 

 

問24 Ӣ Ҳ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区政サポーター活動を振り返ってどのような感想を持ったか、7項目に分けて聞いたところ、

「多い（長い）」の割合が最も高いのは、「（4）アンケート調査の設問数」で24.0％となってお

り、次いで「（5）パブリックコメントのご案内」が5.3％となっている。 

一方、「少ない（短い）」の割合が最も高いのは、「（7）施設見学会の回数」で50.7％となっ

ており、次いで「（1）サポーター会議の回数」（44.0％）、「（6）区のイベント案内の回数」

（33.3％）などの順となっている。 

 

（ｎ＝75）

（１）サ ポ ー ター 会 議 の 回 数

（２）サ ポ ー タ ー の 任 期

（３）アンケート調査の実施回数

（４）アンケート調査の設問数

（５）パブリックコメントのご案内

（６）区のイベント案内の回数

（７）施 設 見 学 会 の 回 数

（％）
0.0

2.7

5.3

24.0

1.3

1.3

0.0

38.7

53.3

62.7

65.3

73.3

73.3

45.3

50.7

33.3

8.0

6.7

21.3

14.7

44.0

9.3

10.7

21.3

2.7

2.7

9.3

9.3

1.3

0.0

2.7

1.3

1.3

1.3

1.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

多い（長い） 今のままでよい 少ない（短い）

どちらともいえない 無回答
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（３）区政サポーター活動に対する考え 

 

問25 ҲЋ̱  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区政サポーター活動全体について、3項目に分けてどのように思うか聞いたところ、「そう思

う」の割合が最も高いのは、「（3）区政参画のための制度として今後も活用していくべきだと

思った」が49.3％で最も高く、次いで「（1）区の施策や課題を知るきっかけになった」

（41.3％）、「（2）区にご意見や要望を直接伝えることができた」（24.0％）の順となっている。 

また、「そう思う」と「まあそう思う」の2つを合わせた割合は、3項目すべてで7割台から8

割台と高くなっており、「あまりそう思わない」と「全くそう思わない」の2つを合わせた割合

は、3項目すべてで1割に満たない。 

 

（ｎ＝75）

（１）
区 の 施 策 や 課 題 を 知 る
き っ か け に な っ た

（２）
区 に ご 意 見 や 要 望 を
直 接 伝 え る こ と が で き た

（３）
区 政 参 画 の た め の 制 度 として
今後も活用していくべきだと思った

（％）

49.3

24.0

41.3

37.3

50.7

40.0

10.7

16.0

9.3

2.7

5.3

9.3

0.0

4.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

そう思う まあそう思う どちらともいえない

あまりそう思わない 全くそう思わない
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10－１ 自由意見 

（１）区政サポーター制度に対する提案 

 

問26 Ӣ Ѱ↓

 

 

区政サポーター制度をより有意義なものにしていくための提案を自由記述形式で聞いたとこ

ろ、40人から49件の回答があった。内容を分類した上で、以下、原則として記述の原文を掲載

する。なお、複数の項目にまたがる記述の一部には、分類にあたって記述の趣旨を損なわない

ように留意しながら文言を改めたものがある。 

 

１ 事前の研修等について（2件） 

¶ 導入研修として、区が今目標としていることそれに付随している項目だけでなく、区の組

織、財政状況等全般の概要を追加してもらえればより理解ができるのではないか。 

ר 60̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 区政について、勉強会等を通じ理解を深める必要があると感じました。 

ר 60̈ ᷂Ḣ  

 

２ アンケート調査について（5件） 

¶ 質問の範囲が広すぎて、適当に答える内容になりやすい。もっと深く掘り下げる質問内容

にすべきではないか。 ר 60̈ ⁹᷂Ḣ  

¶ 1回の量が多い。もっと量を少なく、回数を多くしてもらった方が良い。 

ặר 30̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ サポーターの意見として、毎回コメントできるといい。また、答えが区政にとって都合の

よい設問があるのでフリー欄を多くしてもよいと思う。人数、母体は少ないのでまとめる

のは難しくないと思われる。 ặר 40̈ ⁹᷂Ḣ  

¶ 区が聞きたいことを質問するばかりでなく、区民が言いたいことを聞いてくれるアンケー

ト等があってもいいと思う。気になったときに少しずつ書き込めるような簡単なものでい

いので。 ặר 30̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 本制度がどのような位置づけにあるのか、よく見えない。サポーターと言っても単なるア

ンケート要員登録としか感じられない。アンケート要員レベルの活動であれば任期など設

けず、もっと登録メンバーを増やして、内容に応じた該当者を人選して数多く依頼をする

方が、数の効果として質のよい調査データや意見等が集まるのではないだろうかと思いま

す。本来、サポーター制度とは、一般区民レベルでの意見や要望掘り起し、具体的に区政

に反映させるためではなかったでしょうか。この程度の活動であれば、あまり効果はない

気がします。区政参加のための制度というのであれば、コミュニケーションの基本はFace 

to Face。アンケートや調査を行ったら、単にその集計結果をメール送付するのではなく、

その結果についてきちんと報告会等を開催するなどして、サポーター制度によってどのよ

うな意見が集まり、それらの意見を得た各部局がどのように考えているのか、単なる抽象

論ではなく具体的な話を区民に展開するような活動でなければ、制度の意味はないと思い

ます。 ר 50̈ ᷂Ḣ  
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３ サポーター会議について（15件） 

¶ 2～3ヶ月に1回程度で、サポーターの会議討論会をテーマ毎（例：子育て問題、医療問題、

自転車問題など）に開催。 ר 60̈ ⁹᷂Ḣ  

¶ サポーターとの意見交換会などの実施。興味あるテーマ別、例えばテーマを設けて、20

代・30代の社会的企業・コミュニティビジネスに関心ある方との分科会（意見交換会）の

実施。 ặר 30̈ ᷂Ḣ  

¶ 区民一人一人が抱えている悩みや、問題をもっと伝えることができるものにすべき。又、

サポーターが集まって、意見交換会をし、それを区がすいあげてくれたら良いと思う。 

ặר 30̈ ᷂Ḣ  

¶ アンケートだけでなく、討議できる場もあると良いと思う。 ặ30̈ר ⁹᷂Ḣ 

¶ ひとつの議題についてサポーター同士が討論する。 ר 50̈ ᷂Ḣ  

¶ いろいろな年代の意見交換。 ặר 30̈ ᷂Ḣ  

¶ サポーターの人数が不明ですが、時には全員会議開催を行い設問などの結果を知らせ、反

対などの少数意見なども理由を聞き討議する機会を希望する。 70̈̊ʣר Ẏ ᷂Ḣ 

¶ 半年毎にサポーター全員を集合させて、活動の進捗を確認する会議体があっても良いと思

う。 ר 60̈ ᷂Ḣ  

¶ サポーターと行政が直接話し合える機会が多いと良い。 ặר 50̈ ⁹᷂Ḣ  

¶ 集会の回数を多くし、区の職員の方と直接話しをし、話を聞きたかった。サポーターの方

も、もっと熱心に意見が言えたかと思う。 ặר 50̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ アンケートのみでなく、サポーター会議をもっと活用したらどうか。直接の対話が重要で

ある。 ר 70̈̊ʣ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ アンケートだけでなく、日ごろ感じる問題点や課題について自由に伝えていくほうが、効

果がありそうだ。 ר 70̈̊ʣ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 1度あったミーティングでは理解力のない人や意固地なご老人の発言に無駄に時間を取ら

れるだけだった。 ặר 30̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 謝礼はいらないから、もっとざっくばらんに話し合える機会を作ってほしい。 

ặר 60̈ ᷂Ḣ  

¶ 会議での出席があまりにも少人数で困りはしないか。会議の席に大田区の食品等を配布し

てはどうか。予算の関係があると思うがあまりに出席者が少ないので区長に申し上げ改善

してほしい。 ר 70̈̊ʣ ᷂Ḣ  
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４ 区民意見公募手続制度（パブリックコメント）について（2件） 

¶ 閲覧して意見を応募する際、出張所などで読んで意見を書くという行為は、とても落ち着

かず、大変です。一日借りたりすることは不可能なことでしょうか？ 

ặר 60̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 意見を求める原案（各種素案等）を読むためのパソコン及び役所での回覧の手段に手間が

掛からない方法を検討してほしい。例えば、意見を求める要点や案件の概要をまとめた文

書などの全体像を提示していただきたい。 ר 70̈̊ʣ ⁹᷂Ḣ  

 

５ サポーターからの意見に対する区の対応について（11件） 

¶ アンケート調査結果がその後どのように政策に反映されたのかを公表してほしい。 

ר 70̈̊ʣ ⁹᷂Ḣ  

¶ 時間をかけてアンケートを書いているが、どのように利用されているのかわからない。区

としてただやっているという位置づけでしかないように感じています。結果がどうなって

いるか知りたい。 ặר 60̈ ᷂Ḣ  

¶ 回収したものに対するリターンが欲しい。 ặר 40̈ ᷂Ḣ  

¶ 要望に対する対応結果を速やかに公表願います。 ר 70̈̊ʣ ⁹᷂Ḣ  

¶ サポーターが提案した事柄に対し、提言者個人に結果報告して欲しい。 

ר 70̈̊ʣ ᷂Ḣ  

¶ どのくらい区政サポーターの意見が区政に反映されているか、又は、参考とされているか

がもっとわかりやすく提示されると良いのではないか。 ặר 30̈ ⁹᷂Ḣ  

¶ 数回に渡り意見や要望を伝えても、「自由記載」の中で結果報告がない。 

ר 70̈̊ʣ ⁹᷂Ḣ  

¶ サポーターより様々な意見があると思いますが、各意見に対する回答を各サポーターに返

信することがより、この制度の活性化と充実に結実すると思います。私は企業で改善提案

制度を、実施したことがありますが、大変な作業でしたが、この行為が提案の内容のレベ

ルアップにつながり企業の現場がより変化し、業積にも影響するようになりました。最初

はくだらない案もありますがこれに応える苦労があって、この制度の目的が、達成される

と実感します。 ר 70̈̊ʣ ᷂Ḣ  

¶ 効果、問題点は我々に分らない。それらをフィードバックしていただければ評価できる。

ר 70̈̊ʣ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 区政サポーターは区民のごく一部の意見として参考とはするが該当する各部局が真に意見

を取上げ吸上げていく意欲がどの程度あるか。外部に対する形式的なものになっている様

ならば止めた方がよい。 ר 70̈̊ʣ ᷂Ḣ  

¶ 区政サポーターの意見をとりまとめて、区議会で説明・報告し、区行政の補完・補強する

機能を強化することを希望する。 ר 70̈̊ʣ Ẏ ᷂Ḣ  
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６ 区政サポーター制度全体についての感想・意見（14件） 

¶ 新たな広聴制度として、サポーター会議・アンケート調査・パブリックコメント・区のイ

ベントの他、有意義なものとして区政サポーター制度は発足したと思います。 

ặר 50̈ ᷂Ḣ  

¶ 区政サポーターの意見を区政に反映させることこそこの制度を有意義にすることと思う。

ặר 60̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 幅広い年齢層、特に若い世代に参加していただくことが活性化につながると思います。 

ר 30̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 自分が、大田区民だという事を、つくづく考えさせられ、とても勉強になりました。他の

皆さまの考えも聞いてみたいです。 ặר 60̈ ⁹᷂Ḣ  

¶ 大田区在住が10年少しの私にとって、今、区がこのような計画を考えているのだというこ

とが、アンケートを通して、少しわかりましたので、サポーターになってよかったと思い

ました。新サポーターを募集するにあたり、今までの調査のテーマなどを掲げると、イ

メージがわき、サポーター志願の人が増えるのではないかと思います。 

ặר 70̈̊ʣ ⁹᷂Ḣ  

¶ サポーターの任期・調査の回数・イベント案内などの回数がとても少なく感じました。 

ר 60̈ ᷂Ḣ  

¶ 単に意見募集ではなく、企画等にもかかわってもよい気がする。ただし人選は慎重に。 

ר 30̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ もっと具体的な取り組みがあったほうが良い。特に防災。 ר 60̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 私は現在デイサービスの事業所に勤務していますが、大田区としての、何かデイサービス

に対しての、きまり事や特徴等を知り、もっと多くの人に知っていただく様に提案があれ

ばと思う。 ặר 70̈̊ʣ ⁹᷂Ḣ  

¶ 第1期なので、色々探り探り行っていたと思います。サポーター制度がある以上は定期的

に会合を行って、議論し合い、意見や要望をまとめるのもいいのでは？最初の意見で集ま

る時間がないという意見もあったが、各人、仕事や時間の作り方はまちまちなので、この

日というのは難しいのは確かだと思います。 ר 20̈ ᷂Ḣ  

¶ 2期ぐらいは現状のまま実施し、その後改善すべきところがあれば改善する方向がよい。

ר 40̈ ᷂Ḣ  

¶ 区政サポーター制度をより良くするには制度をよりオープンにして整えるようにした方が

良いのではないだろうか。何か制度そのものが判然としない様である。 

ר 70̈̊ʣ ⁹᷂Ḣ  

¶ はじめの頃は、何をしているのかわからなかった。去年下期になって、アンケートが急に

ふえた。 ặר 70̈̊ʣ ᷂Ḣ  

¶ もっと効率的な方法を考えてほしい。そもそも区政サポーターをどうするか自体、区でま

とまっていないというのが明らか。 ặר 30̈ Ẏ ᷂Ḣ  
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（２）今後の区政サポーター活動に期待すること 

 

問27 ˹♥ Ӣ Ҳ ♅  

 

今後の区政サポーター活動に期待することを自由記述形式で聞いたところ、39人から42件の

回答があった。内容を分類した上で、以下、原則として記述の原文を掲載する。 

 

１ アンケート調査について（2件） 

¶ 設問が多すぎる。 ר 60̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ よく寄せられる苦情や相談についてのアンケートがあってもいいと思う。皆が一緒に自分

の住む地域、生活圏と比べながら、考え、取り組むことができるし、必要だと思う。 

ặר 30̈ ᷂Ḣ  

 

２ 区政サポーターの活動内容について（8件） 

¶ ボランティア活動もしてみたいです。 ר 40̈ ᷂Ḣ  

¶ 施設見学があったら参加してみたい。 ặר 50̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 区発行の掲載物に期限を設け、その都度掲載する。 ר 70̈̊ʣ ᷂Ḣ  

¶ 区政サポーターからの提案企画が出るようになるとより活発になるかと思います。 

ר 30̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 会議を開く場合、地域ごとの小規模の回数を多く、全体の会議を少なくしてほしい。 

ר 70̈̊ʣ ⁹᷂Ḣ  

¶ 大森地区からは一人きりということでしたので、少し寂しい気がしました。地域差かな？

ặר 60̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 区政で区民の意見が分かれているところにも焦点を当てて欲しい。 

ר 60̈ ⁹᷂Ḣ  

¶ 私は現在デイサービスの事業所に勤務していますが、大田区としての、何かデイサービス

に対しての、きまり事や特徴等を知り、もっと多くの人に知っていただく様に提案があれ

ばと思う。 ặר 70̈̊ʣ ⁹᷂Ḣ  

 

３ サポーターからの意見に対する区の対応について（6件） 

¶ 表明したものが全体の割合のどの位になるのか知らせて欲しい。 

ר 70̈̊ʣ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 回収したものに対するリターンが欲しい。 ặר 40̈ ᷂Ḣ  

¶ 区民に対しての問題点の結果の報告です。 ר 70̈̊ʣ ⁹᷂Ḣ  

¶ 各意見に対する回答を各サポーターに返信する。さらに区民の声が行政に貢献するよう発

展することを希望します。 ר 70̈̊ʣ ᷂Ḣ  

¶ 区政サポーターの意見が区政に反映された事例があるなら公表して下さい。励みになりま

す。 ặר 60̈ Ẏ ᷂Ḣ  
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¶ 以前のアンケートの自由記入欄で「放射線量の測定結果が区報に3ケ所しか掲載していな

いには不親切ではないか」との意見を書いたところ、区の担当部署から、真剣に考えてい

ないような回答が報告書に載っていたのを見ました。結局区の部署は、区民の意見を真剣

に考えていないなぁとがっかりしたおぼえがあります。アンケートに真剣に回答すること

もばからしくなってきたので、できれば区政サポーターをやめたいと思っています。 

ר 40̈ ᷂Ḣ  

 

４ 区政サポーター活動を通じての感想（24件） 

¶ 私は1期区政サポーターですが、アンケート調査・パブリックコメント他を行なっていま

す。今後は計画が実施されることを期待します。 ặר 50̈ ᷂Ḣ  

¶ 1期の意見や要望などを生かして、次のサポーターにつなげてほしい。 

ר 20̈ ᷂Ḣ  

¶ サポーター活動を経験することにより区政を知り考えることができるのは有意義だと思う。

区政サポーター制度が末永く続くことを希望します。 ặר 50̈ ⁹᷂Ḣ  

¶ 始まったばかりの制度であり、制度や活動に関しては試行錯誤が当面続くと思うが、区民

の区政への参加という点をもっと意識して、よりよい活動になっていくこと期待します。

ר 50̈ ᷂Ḣ  

¶ 区民のことを思って、活動してくれていると思っているので住みやすい街づくり、環境に

配慮していって欲しい。 ặר 40̈ ⁹᷂Ḣ  

¶ 区民の声を聞く制度の一つとしてあったほうがいいと思う。 60̈ר Ẏ ᷂Ḣ 

¶ 沢山のご意見が出ると思いますが、区政が良くなるようにと真剣に考えています。そうい

う意見が、反映される事が望みで書いています。 ặר 60̈ ᷂Ḣ  

¶ 行政の透明化に推進するための活動の一環として協力する。 ר 60̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 区内の善隣友好や町並みの保護、緑の保全に皆さんが積極的に参加できるようサポートし

たい。 ר 70̈̊ʣ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 区民目線で区内に目を向けることがやがて改革につながると思う。 

ר 70̈̊ʣ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ どしどし活用していただきたいです。そしてどのように活用されたのかを速やかに公開し

ていただきたい。 ר 70̈̊ʣ ⁹᷂Ḣ  

¶ もっと内側に切り込んで、区民が動かしているという実感が得られるような素敵な区に

なっていけたらいいと思います。 ặר 30̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 区民に役立つようにするには、どのくらい区政サポーターの意見が区政に反映されている

か、又は、参考とされているかがもっとわかりやすく提示したり、アンケートだけでなく

討議できる場があると、何が起きているかがサポーター以外にもわかって良いと考えられ

る。 ặר 30̈ ⁹᷂Ḣ  

¶ 年代の違いを超えて話し合えるといい。 ặר 60̈ ᷂Ḣ  

¶ 2年間、いい経験をしたと思いましたが、もう少し「全体会議」があっても良かったと

思っています。また、調査の結果が、行政にどう影響があったかも、知りたかった。でき

るなら、もう2年間やってみたいな、とも思っています。 ר 60̈ ᷂Ḣ  
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¶ 会議での出席があまりにも少人数で困りはしないか。会議の席に大田区の食品等を配布し

てはどうか。予算の関係があると思うがあまりに出席者が少ないので区長に申し上げ改善

してほしい。 ר 70̈̊ʣ ᷂Ḣ  

¶ 実際に、現地で、何か問題のある所で、皆で一緒に考えたり、意見を言い合えるような事

があっても良いのでは、と思います。 ặר 60̈ ⁹᷂Ḣ  

¶ 区政サポーターの考え・意見を区政に積極的に反映させる様ならこの制度は活きてくる。

実際にサポーターの意見がごく一部でもよいので反映されている内容をサポーター会議で

示して欲しい。大いに期待している。 ר 70̈̊ʣ ᷂Ḣ  

¶ 区政サポーターの数は、もっと増やしてもよいかな、と思いました。様々なテーマがある

かと思いますが、これからを担う、若い人たちは、“地域”に関心ある人が増えていると

思うので。 ặר 30̈ ᷂Ḣ  

¶ また、やってみたい。 ר 50̈ ᷂Ḣ  

¶ 今のままで良いと思います。 ר 70̈̊ʣ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ サポーター活動が何か判然としない。 ר 70̈̊ʣ ⁹᷂Ḣ  

¶ サポーターとして、もの足りなかった。 ặר 70̈̊ʣ ᷂Ḣ  

¶ 「大田区区政サポーター」は少し語感が良くないので、「大田区行政サポーター」にした

らどうでしょうか。 ר 60̈ ᷂Ḣ  

 

５ その他の区政に対する要望（2件） 

¶ 区民みんなが楽しめるイベントを増やして欲しい。あと、図書館の充実をお願いしたい。

要望です。 ặר 30̈ ᷂Ḣ  

¶ 区行政や区議会の行事予定のメール配信サービスの拡充をお願いします。 

ר 70̈̊ʣ Ẏ ᷂Ḣ  
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11 福祉オンブズマン制度について 

（１）福祉オンブズマン制度の認知度 

 

Ẏ Ӣ Ѱ↓ Ӣ ὕ ͜ ѫ

Е̱ ֞ Ӣ ʦ

Џ ʴ ḹ ʝ῁ ׄʣ ᶫ Ѱ↓ ᾍ

ͪ ˺ ͪ ד Ѓ

 

ⱳ ꜘ Ӣ

ᾍ Кὦ ҿף ӢḸ

Ẏ Ӣ Џ  

問28 Ѱ↓ Ἥ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「大田区福祉オンブズマン制度」を知っているか聞いたところ、「知っている」は56.0％で、

「知らない」は41.3％となっている。 

（ｎ＝75） （％）

知っている
56.0

知らない
41.3

無回答
2.7
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（１－１）福祉オンブズマン制度を知ったきっかけ 

 

ᵂ28 ̦  

ᵂ28  Ѱ↓  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「大田区福祉オンブズマン制度」を「知っている」と答えた人（42人）に、どのような方法

でこの制度を知ったか聞いたところ、「区報」が78.6％で最も高く、次いで「区設掲示板のポ

スター」（28.6％）、「ホームページ」（19.0％）、「区役所やサービス事業所の窓口等で関係資料

（運営状況報告書、パンフレット、ポスター）を見て」（19.0％）などの順となっている。 

 

（ｎ＝42）

区報＜年４回掲載＞

区設掲示板のポスター＜年２回掲示＞

ホームページ＜常時掲載＞

区役所やサービス事業所の窓口等で関係資料
（運営状況報告書、パンフレット、ポスター）を見て

知人から聞いて

その他

　無　回　答

78.6

28.6

19.0

19.0

7.1

4.8

7.1

0 10 20 30 40 50 60 70 80（％）
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（１－２）福祉オンブズマン制度の利用状況 

 

ᵂ28 ̦  

問28－２ Ѱ↓ ѫ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「大田区福祉オンブズマン制度」を「知っている」と答えた人（42人）に、この制度を利用

したことがあるか聞いたところ、「苦情申立書により申立てたことがある」と答えた人はいな

かった。「申立てたことはないが、オンブズマンへ相談したことがある」は4.8％で、「相談も

申立てもしたことはない」が95.2％と高くなっている。 

 

（ｎ＝42） （％）

相談も申立ても
したことはない

95.2

申立てたことはない
が、オンブズマンへ
相談したことがある

4.8

苦情申立書により
申立てたことがある

0.0
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11－１ 自由意見 

 

問29 ẉ Ӣ Ѱ↓ Ӣ ֝

 

 

区民に福祉オンブズマン制度を知ってもらうために、区がどのような取り組みをしたらよい

か自由記述形式で聞いたところ、34人から44件の回答があった。記入内容を分類してまとめた

結果は以下のとおりである。 

 

¶ 「おおた区報」を利用して広報を行う ······································· 14件 

¶ ホームページを利用して広報を行う ·········································  7 

¶ 制度の実施状況、利用事例を知らせる ·······································  4 

¶ 広報活動を工夫する ·······················································  3 

¶ チラシを作成し配付、または回覧する ·······································  2 

¶ ケーブルテレビなどで図解を用いて説明する ·································  2 

¶ 町会毎に説明会を実施する ·················································  2 

¶ 制度の利用方法を詳しく説明する ···········································  2 

¶ 制度の具体的成果を説明する ···············································  1 

¶ 制度を利用することでどんなメリットがあるか説明する ·······················  1 

¶ 制度ができたきっかけや目的、問題点等を説明する ···························  1 

¶ 区設掲示板のポスターで広報を行う ·········································  1 

¶ 福祉サービスを受けるときにパンフレットを渡す ·····························  1 

¶ 区のイベント等でＰＲの時間を設ける ·······································  1 

¶ 区役所前に大きな文字等で歩行中目に止まるようなものを掲げる ···············  1 

¶ 結構区報で見るので、そのままでよいと思う ·································  1 

 

 

 

また、福祉オンブズマン制度の認知度を高めるための取り組み以外に、福祉オンブズマン制

度全体に対して、または区の広報活動・広聴活動に対して、10件の意見の記入があった。以下、

原則として記述の原文を掲載する。 

 

¶ 単純に自分が知らなかっただけ。区報で制度について説明があると助かりますが、仮にそ

れがあったとしても、おそらく見逃していたと思います。 20̈ר ᷂Ḣ 

¶ 伝達する方法がはっきりしていない感がある。制度そのものの内容が良くわからない様で

ある。 ר 70̈̊ʣ ⁹᷂Ḣ  

¶ どうしても困った事が無いかぎり利用しないのかもしれない。何かあったら、区役所の代

表へ電話して下さいで、いいと思う。人は、誰かに聞いてもらうだけで、安心すると思う。

ặר 50̈ Ẏ ᷂Ḣ  
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¶ 一寸したことがあって、理不尽と思うことがありました。このようなオンブズマンの様な

困った時の相談先を知っている人は知っていて、自分が勝手なことをしたのに自己破産を

弁護士に依頼し、借りていたものを返さなくてよいという結果になりました。返済も出来

ないのに何故弁護士など頼めるのかと調停員に伺うと、「法テラス」という制度があると

いうのです。知っている人は何も宣伝しなくても知っているということが多々あります。

必要ならばどこに相談しても知るのでは…とも思います。何故、国が私達の税金を遣って

身勝手な人達を助けなければならないのか、疑問を感じました。 ặר 60̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 有識者がオンブズマンをやっていて、敷居が高い気がして相談しにくい。具体的な例を取

りあげて、誰でも相談出来る場所になってほしい。 ặר 60̈ ᷂Ḣ  

¶ 以前より区民への情報や問い合わせが多くなった気がします。今後も一層続けていただき

たい。 ר 70̈̊ʣ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 小中学生の健全育成や独居老人の保護等を福祉のテーマに取り上げてください。 

ר 70̈̊ʣ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 開発行為による生活環境の重要な変化が予想される場合など所管の部局は関係する住民に

意見を求める制度をつくるべきと思う。 ר 70̈̊ʣ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 福祉オンブズマンだけでなく区政オンブズマンも設置して下さい。 

ặר 60̈ Ẏ ᷂Ḣ  

¶ 広報番組・相談事等と同様このような制度についても一覧表にして区民に配布して認知を

上げて下さい。 ר 70̈̊ʣ ᷂Ḣ  

 



 

 

 


